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Jego Magnificencja

Prof. dr hab. Piotr Borek

Rektor Uniwersytetu Pedagogicznego

im. KEI w Krakowie

STANOWISKO ORGANIZACJI ZWĄZKOWEJ W SPRI^WIE ROZWIĄZANIA UMOWY
O PRACĘ ZA WYPOWIEDZENIEM

(dot. Pani mgr Moniki Topolnickiej-Stolzman i Pani mgr Magdy Krasickiej-Zapal)

Szanowny Pąnie Rektorze,

na podstawie art, 3 8 1 Ustawy z dńa 26 czerwca l97 4 t. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. t5Oż

ze zm. - ńżej kp.) oraz art. 30 ust. 21 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zńązkach zawodowych

(Dz. U. z 2019 L poz 1040, 1043 oraz 1495 - niżej u.z.z.) w zlftry]ru z konsultowanym z nałni

ronitązaniem umów o pracę za wlpowiedzeniem z Panią mgr MoniĘ TopolnicĘ-Stolzman

i Panią mgr Magdą KrasicĘ-Zapal, z przycTyn określdnych jako ,,utratę zaufańa pracodawcy

do pracownika", o cTym pracodawca powiadomił naszą organizację złłiązkową pismem

oznaczonpnadzień22wrzęśnia2021 roku, które odebraliśmy24 wrzęśnia2021 roku, czyli wdniu

uzyskania informacji od Kancelarii Uczelni (wiadomośó e-mail z 24.09.ż021t.) o tymże piśmie,

Prezydium naszej Komisji po przeprowadzeniu:

a) rozmor,vy zwyżęj wymienionymi pracownikami
b) rozmowy ze współpracowrikami obu pracowników
c) wewnętrznęj konsultacji wśró d czŁoŃów Komisji
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kolegialnie zajmuje negatywne stanowisko wobec planowanegorozvliązaniaumowy o pracę zĘmi
pracownikami.

IIZASADNIENIE

Odnosimy się do pisma (sygn. DSP.1112.183.2021), w którym kierownik Dzińu Spraw

Pracowniczych, mgr Robert Dudzik zawiadamia nas o tym, iż Pan KanclerzKrzysńof Wąsowicz,

postanawia rozńązać stosunek pracy z tłrymiesięcznym okresem wypowiedzenia z Panią

mgr Moniką TopolnicĘ-Stolzman ostatnio zatrudnioną na stanowisku Kierownika Działu

Ksźałcenia i Współpracy z Oświatą z opcją przeniesienia na stanowisko Kierownika Klubu

Studenckiego BakaŁarz i Panią mgr Magdą KrasicĘ-ZapĄ ostatnio zakudnioną na stanowisku

Starszy Specjalista, pełniącą funkcję Zastępcy Kierownika Dńału Kształcenia [w piśmie Pana

Roberta Dudzika jest błąd [Pani Magda pracuje w Dziale Ksżałcenia i WspóĘracy z OświaĘ, nie

możnańęc z formalnego punktu widzenia roz:udtązać z nią umowy o pracę w Dziale Ksźałcenia,

ponieważ takowy nie istnieje] z opcją przeniesienia do Działu Administracyjno-Gospodarczego

na stanowisko Starszego Specjalisty. W prąlpadku obu osób, rcmviązańe motywowane jest "utraĘ

ptzęzpracodawcę zaufaniado pracownika". Pragniemy poinformować, że calkowicie nie zgadzamy

się z argumentami przedstawionymi w piśmie orazz podjętą decyzją.

Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman i Pani mgr Magda Krasicka-Zapał, w rozmowach

z przedstańcielami zńązku wykazały, że argumenĘ podno zone w piśmie zawierają zereg

nieścislości, a zarzuĘ kierowane pod ich adresem są niezgodne z prawdą. Uzyskane od obu Pń
informacje potwierdzili pracownicy Uczelni (włm takżeichbyli przełożeni),którzy przezwięle lat

współpracowalizobiema Paniami. Większość osób, z którymi rozmawiali przedstawicieleZńąz}łl,

zgłaszały zastrzeżenia do podawania swoich nazwisk ilczy funkcji z obawy przedodwetem ze strony

pracodawcy, tj. JM Rektora prof. dr hab. P. Borka iKanclęrza dra K. Wąsowicza, sĘd ich tożsamośó

pozostaje do wiadomości Związku

Zuvłagi na to, że Kierownik Działu Spraw Pracowniczych, mgr Robert Dudzik, w jednym piśmie -
napisanym chaotycznie, co w odczuciu Prezydium Związktl utąga powadze sytuacji - odniósł się

do powodów wypowiędzeńa umów o pracę zPanią mgr MoniĘ TopolnicĘ-Stolzman i Panią

mgr Magdą KrasicĘ-7.apał, niniejsze stanowisko podzielone zostało na kilka wątków, by Praco-

dawca, a więc JM Rektor Piotr Borek, zyskń pełną i czytelnie przedstawioną wiedzę na temat
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nieprawidłowości w nim zawartych.

III. Utrata zaufania

Utrata zaufaniapracodawcy do pracownika powinna być prawdziwa, obiektywna i racjonalna:
sądY jednoznacznie wskazują, iż ,,uttata zaufańa do pracownika możę 'stanowić przyczynę

uzasadniającą wypowiedzenie umowy o pracę, jeżeli znajduje oparcie w przesłankach natury

obiektywnej oraz raĄonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnychuprzedzeń''

(Wyrok SN z 25.11 .1997 r., sygn. akt I PKN 3S5l97). Przedłozone ptzezPana R. Dudzikapismo, nie

zańeraani jednego konkretnego przykładu pozwalającego stwierdzić, żeprzesłanka utaty zaufaria
jest prawdziwa, obiektywną racjonalna, i co najwżniejsze zaistrińaw rzeczywistości.

Jest więc kluczowe w tym względzie,aby pod pretekstem ,,uhaty zaufańa" pracodawca nie ukrywał

Prawdziwej motywacji do zwolnienia pracownika - a tak niesteĘ możzna domniemywac w tym

PrzYPadku. O nieprawdziwości zaistnienia powodów do utraty zalfańa - będącego główną

PrZYcZYną wYPowiedzenia obu umów o pracę - świadczą , międry innymi, dwa poniżs ze prrykJńy

- Kanclerz Uczelnio dr Krzysztof Wąsowicz, niespeŁna rok temu, je szcze jako dyrektor ds. finansów

Uczelni, wypowiadał się bardzo dobrze o kierownictwie Działu Kształcenia i Współpracy zOświaĄ,
a więc obu Paniach. Co więcej chciał nawet powierzyó Pani mgr Monice Topotnickiej-Stolzman
bardzo waŻne stanowisko analitycmte. tj. funkcję Kierownika Działu Controllingu. Kanclerz

Publicznie twietdził, żę zarówno opinia bardzo dobrego kierowniką atakżęposiadany autorytet pani

Moniki udokumentowany jest doskonałą wspóĘracą z poprzednimi prorektorami ds. ksźałcenią

PrzedktórYmi odPowiadała. Pani Kierownik M. Topolnicka-Stolzrrran, jako członkini wielu gremiów

i komisji jest ogólnie szanowaną osobą społeczrości akademickiej, cenioną za swój profesjonalizrrr

i Posiadaną wiedzę. Na uwagę zasługuje jej duĘ udziałwe wprowadzaniunowego systemu studiów
(tzv. sYstemu bolońskiego i kolejnych zsńan do niego, co nie było łatwe zę względu

na wprowadzenie liczrrych specjalności nauczycielskich).

- Kierownik Działu praw Pracownicz/ch, mgr Robeń DudziĘ wielokrotrrie korzystał zńedzy
i PomocY Pani mgr Magdy Krasickiej -Zapał, szczególńe w sprawach zńązanych z systemem

POLon (zintegrowany system informacji o nauce polskiej i szkolnictwie wyższym), Pani

M. Krasicka-Zapń twotryła go na Uczelni od początku jego wprowadzenia w 2004 roku.

Ze względu na swoje kompetencje i rzetelnośó w pracy, ówczesna Kwestor lJczęlni Pani Renata
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Kochanik, zleciła jej koordynację pĄektu. Zafixlkcjonowanie systemu polon i wszelkie dzińańa,
Pani M. Krasicka-Zapń była powszechnie chwalona i doceniana, proszono ją z różnych działów

o Pomoc, udzięlała jej także kierownikowi kadr R. Dudzikowi. Jest to z,atembezsprzecznie osoba

zasłuŻona dla Uniwe.syt9fu, która pracowała w wielu komisjach rektorskicho senackich, różmych

zesPołach opiniodawczych (była między innymi człorkinią zespołu ds. optymalizacji finansów,

zesPołu ds. procesów i Senackiej Komisji Stafutowej). Reasumując, jej praca na rzecz Uczelni
zawszę bYła rzetelna i bardzo dobrze oceniana przez zńeruthników (prorektorzy ds. ksźałcenia),
o czym doskonale wie pan R. Dudzik, który dysponuje ocenami pracowników.

Obie opisane powyżej pozytywne opinie odnoszące się do pracy mgr M. Topolnickiej-Stolzrran i mgr
M. Krasicl<tej-Zapń może potwierdzić wiele osób pracuj ącyęh na lJczelni na sknowiskach
kierowniczych, j eśli taka potzeba wysĘli.

NalezY PodkreŚlić, że zatówno Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman jak i Pani mgr Magda
Krasicka-ZaPał nie miały NIGDY negatywnej ani nawet pneciętnej oceny swoich

PrzełoŻonYch. Wręcz przecirłmie - oceny te były bardzopozytywne. Obie zawszerzetelnie inależ:fią

starannoŚcią realizowĘ powierzone zńańa. Rzetelność, staranność i oddanie na rzecz

Uniwersytetu nie mogą byó podstawą rzekomej ,,utraty zaufańd'.

Kanclerz K. Wąsowicz, jak informuje w piśmie R. Dudzik, ,,prowńząc w Uczelni od grudnia 2020

r. Proces restrukturyzacji" (choó do dzisiaj nie ma ZADNEGO ftzycmego dokumentu mówiącego

o tYm ńżńe nazywanym "procesie" - inne pojawiające się nazwy to ,,plan rlaptawczy", ,,program
naPrawcz!"), skupia się głównie na etatyzacji (określanej czisem ptzęz Kanclerza zwolnieniami

PrewencYjnymi), co wpływa negatywnie na wizerunek i poziom jakości ksńałceńa w Uczęlni.
Kanclerz K. Wąsowicz ńe uzyskał akceptacji Kolegium Rektorskiego dla przedstawionego ptzez

siebie komPletu,,materiałów doĘcącychplanu naprawczego, kierunków dziŃantazwyznaczaniem
celów itd." o czym informował ówczesny Prorektor ds. Ksźałcenia dr hab. Tomasz Rachwał, prof.

UP (Poczta uczelnianą email z dńa t7.05.202l). Trudno zńem odnieśó się do argumentu jakoby

Pani mgr Monika Topolnicka-Stolurran ,,utraciła zaufanie" ze względu na ,,uporządkowania
w obszarze orgańzacyjnym i finansowym". Chybą żę owa,,uttatazańartia" wynikała właśnie z jej

niezgody na łamanie Ustawy z dńa2} lipca2018 r. Prawo o szkolnictwi e wyżsrymi naucę (Dz. U.
20t8 Poz. 1668), szczególńe Artykułu 2. ,,Misją systemu szkolnictwawyższego i nauki jest

Prowadzenie najwyższej jakości łształcenia omz działalności naukowej, ksźałtowanie postaw

obYwatelskich,atakż:e uczestnictwo wrozwoju społecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na

innowacjach".
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Kochanik, zleciła jej koordynację projektu. Za frurkcjonowanie systemu POLon i wszelkie dzińańa,
Pani M. Iłasicka-Zapń była powszechnie chwalona i docenianą proszono ją z różmych dzińów

o pomoc, udzielńa jej także kierownikowi kadr R. Dudzikowi. Jest to zńembezsprzecznie osoba

zasłużona dla UniwersyteJu, która pracowała w wielu komisjach rektorskich, senackich, różnych

zespołach opiniodawczych (była między innymi człoŃinią zespołu ds. optymalizacji finansów,

zespofu ds. procesów i Senackiej Komisji Statutowej). Reasumując, jej praca na rzecz Uczelni

zawszębyłarzetelnaibardzo dobrze ocęniana przezrwiętzchńków (prorekśorzy ds. ksżałcenia),

o cTpdoskonale wie Pan R. Dudzik, który dysponuje ocenami pracowników.

Obie opisane powyżej pozytywne opinie odnoszące się do pracy mgr M. Topolnickiej-Stolzman i mgr

M. Krasickiej-Zapał może potwierdzić wiele osób pracujących na Uczelni na stanowiskach

kierowniczych, j eśli taka potrzeba wystąpi.

NateĘ podkreślić, że zarówno Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman jak i Pani mgr Magda

Krasicka-Zapał nie miaĘ NIGDY negaĘwnej ani nawet przeciętnej oceny swoich

przeNoŻonych. Wręcz przeciwnie - oceny te były budzo poąrfywne. Obie zawsze rzetelnie inależffi
starannoŚcią realizowĄ powierzone zńania. Rzetelność, starannośó i oddanie na rzęcz

Uniwersytetu nie mogą byó podstawą rzekomej ,,ukaty zaufańd'.

Kanclerz K. Wąsowicz, jak informuje w piśmie R. Dudzik, -prowńząc w Uczelni od grudnia 2020

r. Proces restrukturyzacji" (choć do dzisiaj nie ma ZADNEGO ftryczrtego dokumentu mówiącego

o tYm różnie nźvywanym "procesie" - inne pojawiające się nazwy to ,,plan fiaptawczy", ,,program

naprawczy"), skupia się głównie na etaĘzacji (określanej czasempruezKanclerza zwolnieniami

Prewencyjnpni), co wpĘwa negatywnie na wizerunek i poziom jakości kształcenia w Uczelni.

Kanclerz K. \I/ąsowicz nię uzyskał akceptacji Kolegium Rektorskiego dla przedstawionego przęz

siebie kompletu,,materiałów doĘczącychplanu naprawczego, kierunków działańazryanapzańem
celów itd." o czym informował ówczesny Prorektor ds. Kształcenia dr hab. Tomasz Rachwał, prof.

UP (pocźa uczelnianą email z dńa 17.05.202l). Trudno zatem odnieść się do argumenfu jakoby

Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman ,,utraciłi zaufanie" ze względu na ,$porządkowania

w obszarze orgarizacyjnym i finansowym". Chybą że owa,,utrata zaufanid'wynikała właśnie z jej

niezgody na łamanie Ustawy z dnia2} Iipca}}l8 r. Prawo o szkolnictvie wyżsąrm i nauce (Dz. U.

2018 poz. 1668), szczególńe Artykufu 2. ,,Misją systemu szkolnictwawyższego i nauki jest

prowadzenie najwyższej jakości kształcenia oruz dzińalności naukowej, kształtowanie postaw

obywatelskich, a także uczestnictwo wrozwoju społecznym oraz Bryotzeniu gospodarki opartej na

innowacjach".
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Rzekoma ,,Uttatazaufańa" moze bvc rvięc pokłosiem braku zgod1 na obniżenie jakości kształcenia

poprzęz np. zrnniejszenie Liczb1, godzin zajęć dydaktycznych c4, nviększarńe liczebności grup iĘ.
Może zńem w przypadku obu Pan mamy do czyńeńa ze zaporł,iadanymi przez kanclerza

Wąsowicza "zwolnieniem pre\ł,encl,j nym"?

Pracodawca w treści wypowiedzenia - szczególnie, gdy ,,przyczyną wypowiedzenia umowy jest

utrata zaufania" - powinien przedstawió podstawy i konkretne sytuacje, które prTyuyniły się do

utraĘ zaufania do pracownika (zasada konkretności). W piśmie kierowanym do Zńązkll zasńa

konkretności nie wystąpiła, co samo w sobie stanowi podstawę do zanegowania adekwafirości

wypowiedzenia.

III. Ab surdalność nnkonkretny ch zarzltów"

Zarówno w przypadku Pani mgr Moniki Topolnickiej-Stolzman i Pani mgr Magdy Krasickiej_

Zapał, Kierownik Działu Spraw Pracownicrych, mgr Robeń Dudzik wymienił kilka

domniemanych zarnfiów, które nie mogą byó uzrrane za wystarczające do rozłłiązania umowy

o pracę na stanowiskach zajmowanychptzez obie panie. ZarruĘ typu: ,onadmiernie rozbudowane

plarty", ,,małe liczebności grup generujące w konsekwencji nadmierną liczbę godzirf',,,brak pokrycia

pensum", ńe zaruądzanie prowadące do powstania ,,50 tys. godzin ponadwymiarowych" i utrata

przez Uczelnię ,,5 mln. ń", & nawet więcej, poniewaz ,,l0 tys. godzin" zwiększyło rzekomą

,,nieefektywność do ponad 10 mln ń" są wyliczanką niepotwierdzoną żadnym stosownym

dokumentem. Są absurdalne, dlatego żenię odnoszą się do przydńah:,czynności (obowiązków), ani

do realnych możliwości, czy też formalnego umocowania osób na tych stanowiskach do ingerencji

w programy i plany. Świadczą o komplebrej nieznajomości (osoby pisącej te zarzuty) stanu

prawnego i zasad funkcjonowania uczelni. Za ptogtamy i plany studiów odpowiadają bowiem

w Uniwersytecie Dyrektorzy Instytutów, a uchwalają je Rady InsĘrtutów i Senat. Dyrektorzy

podlegają bezpośrednio Rektorowi. Wjaki więc sposób kierownik działuadministracji moze zmieńć

te uchwały? Unieważnić decyĄe rad/Senatu? Skoro nawet prorektor ds. ksźałcenia nie ma takich

kompetencji - moze on co najwyżej skłaniaó dyrektorów do racjonalizacjigodzin wplanach studiów

zzachowaniem jednak wszelkich zasńkoniecznych do utrzymania odpowiedniego poziomu jakości

ksźałcenia - to tym batdziej kierownik Działu Kształcenia i WspóĘracy z Oświatą nie może ich

mieć.

Kolejnym argumentem podniesionym ptzez Pana R. Dudzika, jest brak,,wizytowaniazajęć". Zarzut

nie hospitowania zajęć śńńczy o braku podstawowej więdzy piszącego. Przypominamy zatem,
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że na mocy prawa wewnętznego uczelni, 'kizytowanie zajęć" leży w gestii dyrekcji ins§rtutów

i ewentualnie wyznaczonychprueznich osób, najczęściej kierowników katedr w duĘch instytutach,

a analizą protokołów hospitacji zĄmują się poszczególne zespoły ds. jakości kształcenia - nie

kierownicy DzińuKształcenia i WspóĘracy z Oświatą.

Zarówno Kierownik jakiZastępca KierownikaDziŃuKsźałcenia i S/spółpracy z Oświatą, nie miał

w zalcresie obowiqzków, czynności, odpowiedzialnośct i uprawnieńmożliwości ustalania czy narzlu-

cania jednostkom czegokolwiek, jak np. liczby godzin, czy ńzytowania zEęć - ma natomiast

obowiązki takie jak analiza dokumentacji, koordynacja procesu, kompletowanie przepisów,

opracowanie projektów uchwał, przygotowanie materiałów. Na tym stanowisku możliwe jest zatem

jedynie sugerowanie racjonalnego ustalania siatek godzin czy dbania o właściwą liczebność grup,

a nie ich ustalanie. Tym samym wszystkie zarzuty są bezpodstawne

W związku zpowyższymPrezydium Komisji Zakładowej zastanańasię, czy celem tych przelrJamń

w zarzutach kierowanych pod adresem Pani mgr Moniki Topolnickiej-Stolzman i Pani mgr

Magdy Krasickiej-Zapa|jest niewiedzaPana mgr R Dudzika lub/i kanclerza draKrzysztofa
Wąsowicz, czy, co gorszą celowe wprowadzanie JM Rektora w błąd.

IV. Szerzenie anarchii i krytykowanie Pracodawcy

Niezwykle ciężko odnieść się do tego zaranĄ który niesie za sobą anamiona pomówienia obu Pń,
a nie wskazuj e żadnychkonkretrychdziałń.Nie wiemy jakimi ,,nagraniami" dysponuje Pracodawca

(wspomina o nich Pan R. Dudzik), ale chcemy przypomnieó, że w swym oruęcnicŃte dotyczącym

korzystania z tak<tego rodzaju nagrń, Sądy akcenĘą konst5rtucyjnie zapewnione prawo do pry-

watrości (art.47 Konstytucji RP), które jest naruszane w prrypadku nagrywania osoby bez jej zgody.

Ponadto ,,podstępne nagranie prywatnej rozmowy godziw konstytucyjnązasadę swobody i ochrony

komunikowania się" (Sąd Apelacyjny w Pozraniu, wyrok z dńa 10 stycnia 20a8 u sygn. I ACa
Ia57l07).

Podniesiona jest też kwestia krytyki pracodawcy, choó Pan kierownik R. Dudzik, użrywa innych,

bardziej potocznychokreśleń. Wedlenaszej wiedzy żadnazPńniekrytykowałaPracodawcy. Wtym

miejscu chcielibyśmy podkreślić, że prawo pracownika do krytyki pracodawcy zrrajduje

potwierdzenie w orzecnictlńe SąduNajwyższego (wyrok SN z 07.09.2000 r., sygn. akt I PKN 11/00,

publ. OSNP z2002 r., Nr 6, poz.139;wyrok SN z 14.10.1997 r., sygn. akt I PRN 136177,LEXl443l;
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wyrok SN z 02.09.1982 r., sygn atk I PR 78182, publ. OSP z 1983 r., Nr 9, poz. 184; wyrok SN

z 17.12.1997 t., sygn. akt I PKN 433197, publ. OSNP z 1998 r., Nr żl, poz.626;vryrok SN

z 10.09.1997 r., sygn. akt I PKN 244197, publ. OSNP z 1998 r., Nr 12, poz.358). W jednym

z wyroków SN stwierdził, że ,pracownik mozę otwarcie, krytycznie i we właściwej fonrrie

wypowiadać się w sprawach dotycących organizacji pracy''. Krytyka musi byó rzęczową

konkretna, prowadzona we właściwej formie i w zgodzie z zasadari współżycia społecznego.

V. ,rfJcieczka" na zwolnienie

Jednym z powodów wypowiedzenia urnowy o pracę obu Paniom jest, jak czytamy, ,,ucieczkd'

na zwolnienie". W opinii Prezydium Komisji ZakJńowejjuZ samo sformułowanie ,,ucieczka" nie

licuje zpowa9ąsytuacji i wagą pisma. Jest nie tylko daleko niestosowne, bo zachorować może kńdy
ale jużsamo insynuowanie oszustwajestrażącymnaduZyciem ze strony Pana kierownika R. Dudzika.

Nie ma On bowiem - podobnie jak PrezydiumZwiązku- kompetencji by ferować wyroki w kwestii

zdrowia. Trzebajednak nadmienió, iż trudno się nie rozchorowaó po tak dużym stresie, jakim jest

zwolnienie ze stanowiskazzaskoczeńąwbręw starrowisku ibardzo dobrym opiniom na temat pracy,

które były v,rytńane otwarcie przęz bezpośredniego przełożonego obu Pń, tj. Prorektora ds.

Ksźałcenia, dra hab. Tomasza Rachwała, prof. UP. Znalańy one także swój wyraz w ankięcie

przeprowadzonej w kwietniu br. wśród dyrektorów jednostek badawczo-dydaktycznych.

Symptomatycnlejest to, że wszystkie one zostaĘ zignorowane ptzezkanclęrza dra K. Wąsowicza,

który juz wtedy - wbrew protestom ww. osób funkcyjnych - postanowił nyolnió obie panie

z zajmowanych stanowisk kierowni czych.

Dodatkowo chcielibyśmy przypomnieó, że pracodawca nie możę samodzielnie oceniać, czy wydane

przęz lękarza zwolnienie lekarskie jest zasadne oraz czy pracownik odzyskał zdolnośó do pracy

(DzU. z 2005 r. nr 31, poz. 267 ze mt.). Uprawniony do oceny zdolności wystawienia zwolnienia

lekarskiego jest wyłącznie lekarz orzęcnlik ZUS (DzU nr 65, poz.74). W przypadku wąĘliwości

prosimy Rektora o zaznajomienie się z decyzjąZUS w tej sprawie.

VI. ,rDziałanie na zkodę pracodawcy"

Zańwno Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman i Pani mgr Magda Krasicka-Zapał nigdy nie

prowadziły działalności konkurencyjnej w stosrmku do Uniwersytetu Pedagogicanego w Krakowię.

Co więcej poświęciły pracy na Uniwersytecie wiele lat swojego Ęcia {6lań Monika 24lata, a pani
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Magda 17 lat),jest to ńęc zarzut bezpodstawny, mający na cęlu dyskredytację obu Pń. Poza tym

pracodawca, zgodnie z art. 52 k.p., musi wykazaó, że dodatkowa działalność stanowi cięzkie

naruszenie obowiązków pracowniczych. Aby zarnłt ten miał podstawy, konkurencyjna działalnośó

pracownika powinna zatemstanowió realne, a nie wyimaginowane zagtożenie dladzińa\ności firmy.

VII. Zwolnienie z tnv. rropcjąprzeniesienia"

Kierownik Działu Spraw Pracowniczych, mgr Robert Dudzik, podniósł również w piśmie kwestię

proponowanych zrrrian stanowisk przypadku pani mgr Moniki Topolnickiej-StoŁman, jak pani

mgr Magdy Krasickiej-Zapal. Obie Panie twierdzq że Pracodawca nie podjął zńmiw tej sprawie

żadnych rozmów i nie zaoferował teZ starrowiska odpowiadającego ich kwalifikacjom, które nie

naruszałoby ich dóbr osobistych..Nie jest zatę,m zronxniĘ czy Ęm bardńej uzasadniony zarzti

Pracodawcy o braku współpracy w przedmiotowym zakresie. Ponadto propozycje określone w piśmie

Pana R. Dudzika jako ,,opcja przeniesienia" stoją w sprzeczności z prĄętym zarówno w orzacz-

nictwie, j ak i w piśmiennictwie podej ściem , że pońazenie - na podstawi e art. 42 par.. 4 k.p. - zńń
sfuźbowych nieodpowiadających kwalifikacjom pracownika może stanowić naruszenie puez

pracodawcę obowiązku poszanowania jego godności. Zgodnie z utrwalonym orzecmichllęm praca

odpowiadająca kwalifikacjom pracownika to taką która ich nie przekraczą a zarazem te, które

podwładny posiada, powinny znakęźć ptzy jęJ wykonywaniu choóby częściowe zastosowanie

(np. wyrok SN z 5 lutego ,1998 r., sygn. akt I PKN 515l97).Pani mgrMonika Topolnicka_Stolzman

i Pani mgr Magda Krasicka-Zapałto osoby posiadające bardzo duze doświadczenie i delegowanie

jednej znich na funkcję Kierownika Studenckiego Klubu Bakńarz (funkcję tę zazwyczaj pełniła

młoda osoba zaraz po studiach magisterskichbądź doktoranckich, ponadto wyłaniana w drodze

konkursu) a drugiej do Dz:iału Adminisfoacyjno-Gospodarczego (bez podania jakichkolwiek

szczegółów)jest nie tylko sprzeczne zutrwalonym orzęcntictwem, ale s,tanowi bezsprzeczny przejaw

działanta na szkodę jednostki. Zachowańe Pracodawcy wobec Pani mgr Moniki Topolnickiej-

Stolzman i Pani mgr Magdy Krasickiej-Zapń można więc uznaó zabezptavłne, poniewż chciano

obu Paniom powierzyć pracę, która mogła byó wykonywana ptzęz osoby niemające takiego

wyksźałcenia i umiejętności jak one.

Na uwagę zasługuje tu wyrok Sądu Apelacyjnego w Białpnstoku, który w uzasadnieniu podniósł,

że przeniesienie etatowca na inne, ńższe stanowisko, nie odpowiadające jego kwalifikacjom

zawodowym, narusza jego dobra osobiste i jest podstawą do wypłaty mu zadośćuczynienia

za dozlaną ztego §rtułu krzywdę (Sąd Apelacyjny w Białymstoku z 30 wtześńa2014 r., sygn. akt

IIIApa llll4).
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Podsumowując uzasadnienie wypowiedzenia, które fu omawiamy, można z całą pewnością

PotwierdziĆ, że Pracodawca nie pruestrzega fu prawa pracy. Przytoczmy wyrok ądu
Najrvyższego z dnia 17 maja2016 n I PK 155/15: ,,Wlłnogi względem przyczyny uzasadniającej

wypowiedzenie lub rcnviryańe umowy o pracę. Kryteria oceny, czy dana przycz;yna uzasadnia

wypowiedzenie o pracę. Waga pry;llczyrly wypowiedzenia umowy o pracę", w którym: ,,sąd wskazał,

że w świetle art.45 1 k.p.pracownicy są chronieni przed samowolnym wypowiadaniem umów

o pracę, albowiem oświadczenie woli pracodawcy wtym zakresie możebyó dokonane tylko zuzasad-

nionych powodów. Zasadnośó wypowiedzenia przez pracodawcę umowy o pracę na czas

nieokreślony powinna być oceniana w płaszczyźńe stwięrdzenia, że jest to nvykJy sposób

roz:łl,iązywańa umowy o pracę (por. wyrok Sądu Najwyższego z 2 paźdńernika 1996 r., I PRN
69196). Istotne jest jednak, by u podstaw jednostronnej czynności wypowiadaj ącej \eżnła ńe
jakakolwiek ptzyczyną ale taka, której rzetelnośó i ciężat gatunkowy uzasadnia sięgnięcie przęz

pracodawcę po rozwiryarie umowy o pracę. Zasadność wypowiedzenia pracownikowi umowy

o pracę powinna byĆ rozważana z uwzględnieniem interesu pracownika oraz pracodawcy, co nie

oznacza przyzwolenia na wypowiedzęnie arbiłalne, dowolne i nięuzasadnione lub sptzeczne

z zasadarti współĄcia społecznego. O zasadności wypowiedzenia umowy o pracę decyduje także

ocena społeczna całoksźałtu okoliczności moĘwujących to dzińaniepracodawcy. Dokonanieprzez

Pracodawcę błędnej oceny, co do istnienia vłystarczĄącej przyczyny uzasadniającej - w jego

przekonaniu - rozvłiązanie umowy o pracę z konkretnym pracownikiem powoduje powstanie po

stronie pracownika roszczeń z art.45 1 k.p., poniewż wypowiedzenie umowy o pracę jest

nieuzasadnione zarówno wtedy, gdy wskazana w nim ptzez pracodawcę Wzyczyna okazała się

Pozomąjak i wówc zasi, gdy przlczynata fakfyczni e zństniŃai w ocenie pracodawcy uzasadniała

wypowiedzenie,|ecz- zewzględunajej wagę lub charakter - byłaniewystarczającadIarozitązańa

stosunku pracy (np. wyrok Sądu Najwyższego z 8 styczńa 2008 r., II PK l|9/07)'.

Na podstawie powyższego wnioskujemy o odsĘpienie od decyzji o zwolnieniu Pani mgr Moniki
Topolnickiej-Stolzman i Pani mgr Magdy Krasickiej -.Zapał lub zaproponowanie im innych

odpowiadających kwalifikacjom i godności osobistej stanowisk pracy.

Prezydium Komisji ZaHadowej jednogłośnie :uwńa, że zwolnięnie obu Pan jest jaskrawym

przykładem dzińańa na szkodę Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, a więc dzińańa na

szkodę interesu publicznego kwalifikowane z art.231 1 kodeksu kamego.
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Z p*wuż**iem,

Za Kamisję Zakład wą 0z7,,,Inicjatywa Pracowni*z&o':

Do wiadomości:

1) Rektor - prof. dr hń. Piotr Borek

ż) Prorektor ds. tudenckich * dr hab. Katarzyna Plutecką prof. UP

3) Prorektor ds. Nauki * dr hab. Michał RogoĄ prof. UP

4} Prorektor ds. Rozwoju i Kształcęnia - dr hab. Robsrt tawarz, prof. UP

5) Kanclerz dr Krzysztof Wąsowicz

6) Kierownik Dziaiu praw Pracowniczych -mgr Robert Dudzik

7) Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman

8) Pani mgrMagda Krasioka-Zapał

9) ała

,:err Eł"a;rtłdtfń,
u
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