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STANOWISKO ORGANIZACJI ZWIAZKOWEJ W SPRAWIE ROZWIAZANIA UMOWY
O PRACE ZA WYPOWIEDZENIEM

(dot. Pani mgr Moniki Topolnickiej-Stolzman i Pani mgr Magdy Krasickiej-Zapal)
Szanowny Panie Rektorze,

na podstawie art. 38 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502
ze zm. — nizej kp.) oraz art. 30 ust. 2! Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2019 r. poz 1040, 1043 oraz 1495 — nizej u.z.z.) w zwigzku z konsultowanym z nami
rozwigzaniem uméw o pracg za wypowiedzeniem z Panig mgr Monika Topolnickg-Stolzman
i Pania mgr Magda Krasicka-Zapal, z przyczyn okreslanych jako ,utrate zaufania pracodawcy
do pracownika”, o czym pracodawca powiadomil naszg organizacj¢ zwigzkowa pismem
oznaczonym na dzien 22 wrzesnia 2021 roku, ktére odebraliSmy 24 wrzesnia 2021 roku, czyli w dniu
uzyskania informacji od Kancelarii Uczelni (wiadomo$¢ e-mail z 24.09.2021r.) o tymze pi$mie,

Prezydium naszej Komisji po przeprowadzeniu:

a) T0Zmowy z wyzej wymienionymi pracownikami
b) rozmowy ze wspdtpracownikami obu pracownikéw
c¢) wewnetrznej konsultacji wsrdd cztonkow Komisji
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kolegialnie zajmuje negatywne stanowisko wobec planowanego rozwigzania umowy o prace z tymi

pracownikami.

UZASADNIENIE

Odnosimy si¢ do pisma (sygn. DSP.1112.183.2021), w ktérym kierownik Dzialu Spraw
Pracowniczych, mgr Robert Dudzik zawiadamia nas o tym, iz Pan Kanclerz Krzysztof Wasowicz,
postanawia rozwigza¢ stosunek pracy z trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia z Panig
mgr Monika Topolnickg-Stolzman ostatnio zatrudniong na stanowisku Kierownika Dzialu
Ksztalcenia 1 Wspdlpracy z Oswiata z opcja przeniesienia na stanowisko Kierownika Klubu
Studenckiego Bakatarz i Pania mgr Magda Krasicka-Zapal, ostatnio zatrudniong na stanowisku
Starszy Specjalista, pelnigcg funkcje Zastepcy Kierownika Dziatu Ksztalcenia [w pi$mie Pana
Roberta Dudzika jest blad [Pani Magda pracuje w Dziale Ksztalcenia i Wspétpracy z Os$wiata, nie
mozna wigc z formalnego punktu widzenia rozwigzaé z nig umowy o prace w Dziale Ksztalcenia,
poniewaz takowy nie istnieje] z opcja przeniesienia do Dziatlu Administracyjno-Gospodarczego
na stanowisko Starszego Specjalisty. W przypadku obu 0s6b, rozwigzanie motywowane jest “utratg
przez pracodawce zaufania do pracownika”. Pragniemy poinformowagé, ze calkowicie nie zgadzamy

si¢ z argumentami przedstawionymi w piSmie oraz z podje¢ta decyzja.

Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman i Pani mgr Magda Krasicka-Zapal, w rozmowach
z przedstawicielami zwigzku wykazaly, ze argumenty podnoszone w piSmie zawieraja szereg
nie$cislosci, a zarzuty kierowane pod ich adresem s3 niezgodne z prawdg. Uzyskane od obu Pan
informacje potwierdzili pracownicy Uczelni (w tym takze ich byli przelozeni), ktérzy przez wiele lat
wspotpracowali z obiema Paniami. Wigkszo$¢ 0sob, z ktérymi rozmawiali przedstawiciele Zwigzku,
zglaszaty zastrzezenia do podawania swoich nazwisk i/czy funkcji z obawy przed odwetem ze strony
pracodawcy, tj. JM Rektora prof. dr hab. P. Borka i Kanclerza dra K. Wasowicza, stad ich tozsamosé

pozostaje do wiadomosci Zwigzku.

Z uwagi na to, ze Kierownik Dziatu Spraw Pracowniczych, mgr Robert Dudzik, w jednym pismie —
napisanym chaotycznie, co w odczuciu Prezydium Zwigzku urgga powadze sytuacji — odnidst sie
do powodéw wypowiedzenia uméw o prace z Panig mgr Monikg Topolnicka-Stolzman i Panig
mgr Magda Krasicka-Zapal, niniejsze stanowisko podzielone zostato na kilka watkéw, by Praco-

dawca, a wigc JM Rektor Piotr Borek, zyskat peing i czytelnie przedstawiong wiedze na temat
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nieprawidlowosci w nim zawartych.

I1. Utrata zaufania

Utrata zaufania pracodawcy do pracownika powinna by¢ prawdziwa, obiektywna i racjonalna:
sady jednoznacznie wskazujg, iz ,utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne
uzasadniajagcag wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen”
(Wyrok SN z25.11.1997 r., sygn. akt I PKN 385/97). Przedtozone przez Pana R. Dudzika pismo, nie
zawiera ani jednego konkretnego przykladu pozwalajacego stwierdzié, ze przestanka utraty zaufania

Jest prawdziwa, obiektywna, racjonalna, i co najwazniejsze zaistniata w rzeczywistosci.

Jest wige kluczowe w tym wzgledzie, aby pod pretekstem ,,utraty zaufania” pracodawca nie ukrywat
prawdziwej motywacji do zwolnienia pracownika - a tak niestety mozna domniemywaé w tym
przypadku. O nieprawdziwosci zaistnienia powodéw do utraty zaufania — bedacego glowna

przyczyna wypowiedzenia obu uméw o pracg — $wiadcza, miedzy innymi, dwa ponizsze przyktady:

- Kanclerz Uczelni, dr Krzysztof Wasowicz, niespetna rok temu, jeszcze jako dyrektor ds. finansow
Uczelni, wypowiadat si¢ bardzo dobrze o kierownictwie Dziatu Ksztalcenia i Wspolpracy z Oswiata,
a wigc obu Paniach. Co wigcej chcial nawet powierzy¢ Pani mgr Monice Topolnickiej-Stolzman
bardzo wazne stanowisko analityczne, tj. funkcje Kierownika Dziatu Controllingu. Kanclerz
publicznie twierdzil, ze zar6wno opinia bardzo dobrego kierownika, a takze posiadany autorytet Pani
Moniki udokumentowany jest doskonala wspétpraca z poprzednimi prorektorami ds. ksztatcenia,
przed ktorymi odpowiadata. Pani Kierownik M. Topolnicka-Stolzman, jako cztonkini wielu gremiow
1 komisji jest ogdlnie szanowang osobg spotecznosci akademickiej, ceniona za swoj profesjonalizm
1 posiadang wiedz¢. Na uwage zashuguje jej duzy udziat we wprowadzaniu nowego systemu studiéw
(tzw. systemu bolonskiego i kolejnych zmian do niego, co nie bylo latwe ze wzgledu

na wprowadzenie licznych specjalno$ci nauczycielskich).

- Kierownik Dzialu Spraw Pracowniczych, mgr Robert Dudzik, wielokrotnie korzystal z wiedzy
i pomocy Pani mgr Magdy Krasickiej-Zapal, szczegélnie w sprawach zwigzanych z systemem
POLon (zintegrowany system informacji o nauce polskiej i szkolnictwie wyzszym). Pani
M. Krasicka-Zapal tworzyla go na Uczelni od poczatku jego wprowadzenia w 2004 roku.

Ze wzgledu na swoje kompetencje i rzetelnos¢ w pracy, éwezesna Kwestor Uczelni Pani Renata
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Kochanik, zlecita jej koordynacj¢ projektu. Za funkcjonowanie systemu POLon i wszelkie dziatania,
Pani M. Krasicka-Zapal byla powszechnie chwalona i doceniana, proszono ja z réznych dzialow
0 pomoc, udzielala jej takze kierownikowi kadr R. Dudzikowi. Jest to zatem bezsprzecznie osoba
zastuzona dla Uniwersytqtu, ktéra pracowata w wielu komisjach rektorskich, senackich, réznych
zespotach opiniodawczych (byta migdzy innymi cztonkinia zespolu ds. optymalizacji finansow,
zespotu ds. procesow i Senackiej Komisji Statutowej). Reasumujac, jej praca na rzecz Uczelni
zawsze byla rzetelna i bardzo dobrze oceniana przez zwierzchnikow (prorektorzy ds. ksztatcenia),

o czym doskonale wie Pan R. Dudzik, ktéry dysponuje ocenami pracownikéw.

Obie opisane powyzej pozytywne opinie odnoszace sie do pracy mgr M. Topolnickiej-Stolzman i mgr
M. Krasickiej-Zapal moze potwierdzi¢ wiele 0séb pracujacych na Uczelni na stanowiskach

kierowniczych, jesli taka potrzeba wystapi.

Nalezy podkresli¢, ze zar6wno Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman jak i Pani mgr Magda
Krasicka-Zapal nie mialy NIGDY negatywnej ani nawet przeci¢tnej oceny swoich
przelozonych. Wrecz przeciwnie — oceny te byly bardzo pozytywne. Obie zawsze rzetelnie i nalezytg
starannoscig realizowaly powierzone zadania. Rzetelno$¢, staranno$¢ i oddanie na rzecz

Uniwersytetu nie moga by¢ podstawa rzekomej ,,utraty zaufania”.

Kanclerz K. Wasowicz, jak informuje w pismie R. Dudzik, »prowadzac w Uczelni od grudnia 2020
. proces restrukturyzacji” (cho¢ do dzisiaj nie ma ZADNEGO fizycznego dokumentu moéwiacego
0 tym roznie nazywanym “procesie” - inne pojawiajace si¢ nazwy to ,,plan naprawczy”, ,,program
naprawczy”), skupia si¢ gléwnie na etatyzacji (okreslanej czasem przez Kanclerza zwolnieniami
prewencyjnymi), co wptywa negatywnie na wizerunek i poziom jakosci ksztatcenia w Uczelni.
Kanclerz K. Wasowicz nie uzyskat akceptacji Kolegium Rektorskiego dla przedstawionego przez
siebie kompletu ,,materialéw dotyczacych planu naprawczego, kierunkéw dziatania z wyznaczaniem
celow itd." o czym informowat 6wczesny Prorektor ds. Ksztalcenia dr hab. Tomasz Rachwal, prof.
UP (poczta uczelniana, email z dnia 17.05.2021). Trudno zatem odniesé si¢ do argumentu jakoby
Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman ,.utracila zaufanie” ze wzgledu na ,,uporzadkowania
W obszarze organizacyjnym i finansowym”. Chyba, ze owa ,,utrata zaufania” wynikata wlasnie z jej
niezgody na famanie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018 poz. 1668), szczegolnie Artykutu 2. ,,Misja systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest
prowadzenie najwyzszej jakoSci ksztalcenia oraz dziatalnosci naukowej, ksztattowanie postaw
obywatelskich, a takze uczestnictwo w rozwoju spolecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na

innowacjach”.
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Kochanik, zlecita jej koordynacje¢ projektu. Za funkcjonowanie systemu POLon i wszelkie dziatania,
Pani M. Krasicka-Zapat byla powszechnie chwalona i doceniana, proszono ja z réznych dziatow
o pomoc, udzielata jej takze kierownikowi kadr R. Dudzikowi. Jest to zatem bezsprzecznie osoba
zastuzona dla Uniwersytetu, ktéra pracowata w wielu komisjach rektorskich, senackich, réznych
zespotach opiniodawczych (byta migdzy innymi czlonkinig zespotu ds. optymalizacji finanséw,
zespotu ds. proceséw i Senackiej Komisji Statutowej). Reasumujac, jej praca na rzecz Uczelni
zawsze byla rzetelna i bardzo dobrze oceniana przez zwierzchnikéw (prorektorzy ds. ksztalcenia),

o czym doskonale wie Pan R. Dudzik, ktéry dysponuje ocenami pracownikow.

Obie opisane powyzej pozytywne opinie odnoszace si¢ do pracy mgr M. Topolnickiej-Stolzman i mgr
M. Krasickiej-Zapal moze potwierdzi¢ wiele oséb pracujacych na Uczelni na stanowiskach

kierowniczych, jesli taka potrzeba wystapi.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman jak i Pani mgr Magda
Krasicka-Zapal nie mialy NIGDY negatywnej ani nawet przeci¢tnej oceny swoich
przelozonych. Wrecz przeciwnie — oceny te byty bardzo pozytywne. Obie zawsze rzetelnie i nalezyta
starannoscig realizowaly powierzone zadania. Rzetelno$¢, staranno$¢ i oddanie na rzecz

Uniwersytetu nie moga by¢ podstawg rzekomej ,,utraty zaufania”.

Kanclerz K. Wasowicz, jak informuje w pismie R. Dudzik, ,,prowadzac w Uczelni od grudnia 2020
r. proces restrukturyzacji” (cho¢ do dzisiaj nie ma ZADNEGO fizycznego dokumentu méwiacego
o tym réznie nazywanym “procesie” - inne pojawiajace si¢ nazwy to ,,plan naprawczy”, ,,program
naprawczy”), skupia si¢ gléwnie na etatyzacji (okreslanej czasem przez Kanclerza zwolnieniami
prewencyjnymi), co wplywa negatywnie na wizerunek i poziom jakosci ksztatcenia w Uczelni.
Kanclerz K. Wasowicz nie uzyskat akceptacji Kolegium Rektorskiego dla przedstawionego przez
siebie kompletu ,,materiatéw dotyczacych planu naprawczego, kierunkéw dziatania z wyznaczaniem
celow itd." o czym informowat 6wezesny Prorektor ds. Ksztalcenia dr hab. Tomasz Rachwal, prof.
UP (poczta uczelniana, email z dnia 17.05.2021). Trudno zatem odnie$é si¢ do argumentu jakoby
Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman ,utracita zaufanie” ze wzgledu na ,uporzadkowania
W obszarze organizacyjnym i finansowym”. Chyba, ze owa ,,utrata zaufania” wynikata wlasnie z jej
niezgody na tamanie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018 poz. 1668), szczegolnie Artykutu 2. ,Misja systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest
prowadzenie najwyzszej jakosci ksztalcenia oraz dzialalnosci naukowej, ksztaltowanie postaw
obywatelskich, a takze uczestnictwo w rozwoju spolecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na

innowacjach”.
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Rzekoma ,,Utrata zaufania™ moze by¢ wigc poklosiem braku zgody na obnizenie jakosci ksztatcenia
poprzez np. zmniejszenie liczby godzin zajgé dydaktycznych czy zwiekszanie liczebnosci grup itp.
Moze zatem w przypadku obu Pan mamy do czynienia ze zapowiadanymi przez kanclerza

Wasowicza “zwolnieniem prewencyjnym”?

Pracodawca w tresci wypowiedzenia — szczegdlnie, gdy ,,przyczyng wypowiedzenia umowy jest
utrata zaufania” — powinien przedstawi¢ podstawy i konkretne sytuacje, ktére przyczynily si¢ do
utraty zaufania do pracownika (zasada konkretnos$ci). W pismie kierowanym do Zwigzku zasada
konkretnosci nie wystapita, co samo w sobie stanowi podstawe do zanegowania adekwatnosci
wypowiedzenia.

IT1. Absurdalno$¢ ,konkretnych zarzutow”

Zaréwno w przypadku Pani mgr Moniki Topolnickiej-Stolzman i Pani mgr Magdy Krasickiej-
Zapal, Kierownik Dzialu Spraw Pracowniczych, mgr Robert Dudzik wymienit kilka
domniemanych zarzutow, ktore nie mogg by¢ uznane za wystarczajace do rozwigzania umowy
o prace na stanowiskach zajmowanych przez obie panie. Zarzuty typu: ,,nadmiernie rozbudowane
plany”, ,,male liczebnosci grup generujace w konsekwencji nadmierng liczbe godzin”, ,,brak pokrycia
pensum”, zle zarzadzanie prowadzace do powstania ,,50 tys. godzin ponadwymiarowych” i utrata
przez Uczelni¢ ,,5 min. zI”, a nawet wiecej, poniewaz ,,10 tys. godzin” zwigkszylo rzekomg
whieefektywnos¢ do ponad 10 min zf” sg wyliczankg niepotwierdzong zadnym stosownym
dokumentem. Sa absurdalne, dlatego ze nie odnoszg si¢ do przydziatu czynnosci (obowigzkéw), ani
do realnych mozliwosci, czy tez formalnego umocowania 0sob na tych stanowiskach do ingerencji
w programy i plany. Swiadcza o kompletnej nieznajomosci (osoby piszacej te zarzuty) stanu
prawnego i zasad funkcjonowania uczelni. Za programy i plany studidéw odpowiadajg bowiem
w Uniwersytecie Dyrektorzy Instytutéw, a uchwalajg je Rady Instytutéw i Senat. Dyrektorzy
podlegaja bezposrednio Rektorowi. W jaki wiec sposob kierownik dziatu administracji moze zmienié
te uchwaty? Uniewazni¢ decyzje rad/Senatu? Skoro nawet prorektor ds. ksztalcenia nie ma takich
kompetencji - moze on co najwyzej sktania¢ dyrektoréw do racjonalizacji godzin w planach studiow
z zachowaniem jednak wszelkich zasad koniecznych do utrzymania odpowiedniego poziomu jakosci
ksztalcenia - to tym bardziej kierownik Dziatu Ksztalcenia i Wspdtpracy z Oswiatg nie moze ich

miec.

Kolejnym argumentem podniesionym przez Pana R. Dudzika, jest brak ,,wizytowania zaje¢”. Zarzut

nie hospitowania zaje¢ $wiadczy o braku podstawowej wiedzy piszacego. Przypominamy zatem,
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Ze na mocy prawa wewnetrznego uczelni, “wizytowanie zaje¢” lezy w gestii dyrekcji instytutow
i ewentualnie wyznaczonych przez nich 0sob, najczesciej kierownikow katedr w duzych instytutach,
a analiza protokotéw hospitacji zajmujg si¢ poszczegdlne zespoly ds. jakosci ksztalcenia - nie

kierownicy Dziatu Ksztatcenia i Wspolpracy z O$wiatg.

Zaréwno Kierownik jak i Zastepca Kierownika Dziatu Ksztatcenia i Wspolpracy z Oswiatg, nie miat
w zakresie obowiqzkow, czynnosci, odpowiedzialnosci i uprawnier mozliwosci ustalania czy narzu-
cania jednostkom czegokolwiek, jak np. liczby godzin, czy wizytowania zaje¢ - ma natomiast
obowigzki takie jak: analiza dokumentacji, koordynacja procesu, kompletowanie przepisow,
opracowanie projektéw uchwat, przygotowanie materialéw. Na tym stanowisku mozliwe jest zatem
jedynie sugerowanie racjonalnego ustalania siatek godzin czy dbania o wlasciwg liczebno$é grup,

a nie ich ustalanie. Tym samym wszystkie zarzuty sg bezpodstawne.

W zwigzku z powyzszym Prezydium Komisji Zaktadowej zastanawia sig, czy celem tych przektaman
w zarzutach kierowanych pod adresem Pani mgr Moniki Topolnickiej-Stolzman i Pani mgr
Magdy Krasickiej-Zapal jest niewiedza Pana mgr R. Dudzika lub/i kanclerza dra Krzysztofa

Wasowicz, czy, co gorsza, celowe wprowadzanie JM Rektora w blad.

IV. Szerzenie anarchii i krytykowanie Pracodawcy

Niezwykle cigzko odnies¢ si¢ do tego zarzutu, ktéry niesie za sobg znamiona pomdéwienia obu Pan,
a nie wskazuje zadnych konkretnych dziatan. Nie wiemy jakimi »nagraniami” dysponuje Pracodawca
(wspomina o nich Pan R. Dudzik), ale chcemy przypomnieé, ze w swym orzecznictwie dotyczacym
korzystania z takiego rodzaju nagran, Sady akcentuja konstytucyjnie zapewnione prawo do pry-
watnosci (art. 47 Konstytucji RP), ktére jest naruszane w przypadku nagrywania osoby bez jej zgody.
Ponadto ,,podstepne nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjng zasade swobody i ochrony
komunikowania si¢” (Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrok z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. I ACa
1057/07).

Podniesiona jest tez kwestia krytyki pracodawcy, cho¢ Pan kierownik R. Dudzik, uzywa innych,
bardziej potocznych okreslen. Wedle naszej wiedzy zadna z Pan nie krytykowata Pracodawcy. W tym
miejscu chcielibySmy podkreslié, ze prawo pracownika do krytyki pracodawcy znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 07.09.2000 r., sygn. akt I PKN 11/00,
publ. OSNP z 2002 r., Nr 6, poz. 139; wyrok SN z 14.10.1997 r., sygn. akt [ PRN 136/77, LEX 14431;
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wyrok SN z 02.09.1982 r., sygn atk I PR 78/82, publ. OSP z 1983 r., Nr 9, poz. 184; wyrok SN
z 17.12.1997 r., sygn. akt I PKN 433/97, publ. OSNP z 1998 r., Nr 21, poz. 626; wyrok SN
z 10.09.1997 r., sygn. akt I PKN 244/97, publ. OSNP z 1998 r., Nr 12, poz. 358). W jednym
z wyrokow SN stwierdzil, ze ,,pracownik moze otwarcie, krytycznie i we wiasciwej formie
wypowiada¢ si¢ w sprawach dotyczacych organizacji pracy”. Krytyka musi by¢ rzeczowa,

konkretna, prowadzona we wlasciwej formie i w zgodzie z zasadami wsp6tzycia spotecznego.

V. ,Ucieczka” na zwolnienie

Jednym z powodéw wypowiedzenia umowy o prace obu Paniom jest, jak czytamy, ,ucieczka”
na zwolnienie”. W opinii Prezydium Komisji Zaktadowej juz samo sformutowanie ,,ucieczka” nie
licuje z powaga sytuacji i waga pisma. Jest nie tylko daleko niestosowne, bo zachorowaé¢ moze kazdy,
ale juz samo insynuowanie oszustwa jest razgcym naduzyciem ze strony Pana kierownika R. Dudzika.
Nie ma On bowiem — podobnie jak Prezydium Zwigzku — kompetencji by ferowaé wyroki w kwestii
zdrowia. Trzeba jednak nadmieni¢, iz trudno si¢ nie rozchorowaé po tak duzym stresie, jakim jest
zwolnienie ze stanowiska z zaskoczenia, wbrew stanowisku i bardzo dobrym opiniom na temat pracy,
ktére byly wyrazane otwarcie przez bezposredniego przetozonego obu Pan, tj. Prorektora ds.
Ksztalcenia, dra hab. Tomasza Rachwata, prof. UP. Znalazly one takze swoj wyraz w ankiecie
przeprowadzonej w kwietniu br. wsrdd dyrektorow jednostek badawczo-dydaktycznych.
Symptomatyczne jest to, ze wszystkie one zostaly zignorowane przez kanclerza dra K. Wasowicza,
ktéry juz wtedy - wbrew protestom ww. oséb funkcyjnych - postanowit zwolnié obie panie
z zajmowanych stanowisk kierowniczych.

Dodatkowo chcielibysmy przypomnieé, ze pracodawca nie moze samodzielnie oceniaé, czy wydane
przez lekarza zwolnienie lekarskie jest zasadne oraz czy pracownik odzyskat zdolno$é do pracy
(DzU. z 2005 r. nr 31, poz. 267 ze zm.). Uprawniony do oceny zdolno$ci wystawienia zwolnienia
lekarskiego jest wylacznie lekarz orzecznik ZUS (DzU nr 65, poz. 74). W przypadku watpliwosci

prosimy Rektora o zaznajomienie si¢ z decyzjg ZUS w tej sprawie.
VI. ,,Dzialanie na szkod¢ pracodawcy”

Zaréwno Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman i Pani mgr Magda Krasicka-Zapal nigdy nie
prowadzily dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

Co wigcej poswiecily pracy na Uniwersytecie wiele lat swojego zycia (pani Monika 24 lata, a pani
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Magda 17 lat), jest to wigc zarzut bezpodstawny, majacy na celu dyskredytacje obu Pan. Poza tym
pracodawca, zgodnie z art. 52 k.p., musi wykazaé, ze dodatkowa dziatalno$¢ stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Aby zarzut ten miat podstawy, konkurencyjna dziatalnosé

pracownika powinna zatem stanowi¢ realne, a nie wyimaginowane zagrozenie dla dziatalnosci firmy.

VIIL. Zwolnienie z tzw. ,,opcjg przeniesienia”

Kierownik Dzialu Spraw Pracowniczych, mgr Robert Dudzik, podni6st réwniez w pismie kwestie
proponowanych zmian stanowisk przypadku pani mgr Moniki Topolnickiej-Stolzman, jak pani
mgr Magdy Krasickiej-Zapal. Obie Panie twierdza, ze Pracodawca nie podjal z nimi w tej sprawie
zadnych rozméw i nie zaoferowat tez stanowiska odpowiadajacego ich kwalifikacjom, ktére nie
naruszatoby ich débr osobistych. Nie jest zatem zrozumiaty czy tym bardziej uzasadniony zarzut
Pracodawcy o braku wspoétpracy w przedmiotowym zakresie. Ponadto propozycje okreslone w pismie
Pana R. Dudzika jako ,,0pcja przeniesienia” stojg w sprzeczno$ci z przyjetym zaréwno w orzecz-
nictwie, jak i w piSmiennictwie podejsciem, ze powierzenie — na podstawie art. 42 par. 4 k.p. — zadan
stuzbowych nieodpowiadajacych kwalifikacjom pracownika moze stanowi¢ naruszenie przez
pracodawce obowigzku poszanowania jego godno$ci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem praca
odpowiadajgca kwalifikacjom pracownika to taka, ktéra ich nie przekracza, a zarazem te, ktore
podwladny posiada, powinny znalezé przy jej wykonywaniu choéby czesciowe zastosowanie
(np. wyrok SN z 5 lutego 1998 r., sygn. akt | PKN 515/97). Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman
i Pani mgr Magda Krasicka-Zapal to osoby posiadajace bardzo duze do§wiadczenie i delegowanie
jednej z nich na funkcje¢ Kierownika Studenckiego Klubu Bakatarz (funkcje te zazwyczaj pehnila
mioda osoba zaraz po studiach magisterskich badz doktoranckich, ponadto wylaniana w drodze
konkursu) a drugiej do Dzialu Administracyjno-Gospodarczego (bez podania jakichkolwiek
szczegbtow) jest nie tylko sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem, ale stanowi bezsprzeczny przejaw
dziatania na szkode¢ jednostki. Zachowanie Pracodawcy wobec Pani mgr Moniki Topolnickiej-
Stolzman i Pani mgr Magdy Krasickiej-Zapal mozna wigc uznaé za bezprawne, poniewaz chciano
obu Paniom powierzy¢ pracg, ktéra mogla byé wykonywana przez osoby niemajgce takiego

wyksztalcenia i umiejetnosci jak one.

Na uwagg zastuguje tu wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ktory w uzasadnieniu podnidst,
ze przeniesienie etatowca na inne, nizsze stanowisko, nie odpowiadajgce jego kwalifikacjom
zawodowym, narusza jego dobra osobiste i jest podstawa do wyplaty mu zado$Cuczynienia
za doznang z tego tytutu krzywde (Sad Apelacyjny w Biatymstoku z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
I Apa 11/14).
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VIII

Podsumowujgc uzasadnienie wypowiedzenia, ktére tu omawiamy, mozna z caly pewnoscia
potwierdzi¢, ze Pracodawca nie przestrzega tu prawa pracy. Przytoczmy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r. I PK 155/15: ,,Wymogi wzgledem przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Kryteria oceny, czy dana przyczyna uzasadnia
wypowiedzenie o pracg. Waga przyczyny wypowiedzenia umowy o prace”, w ktérym: ,,sad wskazat,
ze w $wietle art. 45 § 1 k.p. pracownicy sa chronieni przed samowolnym wypowiadaniem uméw
o pracg, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze byé dokonane tylko z uzasad-
nionych powodéw. Zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokreslony powinna by¢é oceniana w plaszczyZznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb
rozwigzywania umowy o pracg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1996 r., I PRN
69/96). Istotne jest jednak, by u podstaw jednostronnej czynnosci wypowiadajacej lezata nie
jakakolwiek przyczyna, ale taka, ktorej rzetelno$é i ciezar gatunkowy uzasadnia siegniecie przez
pracodawcg po rozwigzanie umowy o pracg. Zasadno$é wypowiedzenia pracownikowi umowy
0 pracg powinna by¢ rozwazana z uwzglednieniem interesu pracownika oraz pracodawcy, co nie
oznacza przyzwolenia na wypowiedzenie arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne
z zasadami wspoizycia spolecznego. O zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace decyduje takze
ocena spofeczna caloksztattu okolicznosci motywujacych to dziatanie pracodawcy. Dokonanie przez
pracodawce blgdnej oceny co do istnienia wystarczajacej przyczyny uzasadniajacej - w jego
przekonaniu - rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem powoduje powstanie po
stronie pracownika roszczen z art. 45 § 1 k.p., poniewaz wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna okazata si¢
pozorna, jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniata i w ocenie pracodawcy uzasadniata
wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wagg lub charakter - byta niewystarczajaca dla rozwiazania

stosunku pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., II PK 119/07)”.

Na podstawie powyzszego wnioskujemy o odstapienie od decyzji o zwolnieniu Pani mgr Moniki
Topolnickiej-Stolzman i Pani mgr Magdy Krasickiej-Zapal lub zaproponowanie im innych

odpowiadajgcych kwalifikacjom i godnosci osobistej stanowisk pracy.

Prezydium Komisji Zaktadowej jednoglosnie uwaza, ze zwolnienie obu Pan jest jaskrawym
przyktadem dzialania na szkod¢ Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, a wiec dziatania na

szkodg interesu publicznego kwalifikowane z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.
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Z powazaniem,

Za Komisje¢ Zaktadowa OZZ ,,Inicjatywa Pracownicza™:

/ roe o,
(¢ [ 1 S/ ) e es been
Spa Rudpiln Noe Hodis *\&Lb& Ak

Do wiadomosci:
1) Rektor — prof. dr hab. Piotr Borek
2) Prorektor ds. Studenckich — dr hab. Katarzyna Plutecka, prof. UP
3) Prorektor ds. Nauki — dr hab. Michat Rogoz, prof. UP
4) Prorektor ds. Rozwoju i Ksztalcenia — dr hab. Robert Stawarz, prof. UP
5) Kanclerz dr Krzysztof Wasowicz
6) Kierownik Dziatu Spraw Pracowniczych — mgr Robert Dudzik
7) Pani mgr Monika Topolnicka-Stolzman
8) Pani mgr Magda Krasicka-Zapat
9) ala
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