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STANOWISKO ORGANIZACJI ZWIAZKOWEJ W SPRAWIE ROZWIAZANIA UMOWY
O PRACE ZA WYPOWIEDZENIEM

(dot. dr Ewy Zmijewskiej)

Szanowny Panie Rektorze,

na podstawie art. 38 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502
ze zm. — niZej kp.) oraz art. 30 ust. 2! Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. z 2019 r. poz 1040, 1043 oraz 1495 — nizej u.z.z.) w zwigzku z konsultowanym z nami
rozwigzaniem umowy o pracg za wypowiedzeniem z Panig dr Ewa Zmijewska, ktérego ,,powodem
[jest] przeprowadzany proces restrukturyzacji zatrudnienia majacy na celu popraw¢ bilansu
finansowego Uczelni”, o czym pracodawca powiadomit nasza organizacje zwigzkowa pismem
oznaczonym na dziefi 7 pazdziernika 2021 roku, ktore odebraliémy 8 pazdziernika 2021 r., po
informacji od Kancelarii Uczelni (wiadomos¢ e-mail z dn. 7.10.2021, godz. 14:59.) o tymze pismie,

Prezydium naszej Komisji po przeprowadzeniu:

a) r0OZmowy z wyzej wymienionym pracownikiem
b) rozmowy ze wspotpracownikami pracownika
¢) wewngtrznej konsultacji wéréd cztonkéw Komisji
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kolegialnie zajmuje negatywne stanowisko wobec planowanego rozwigzania umowy o prace¢ z tym

pracownikiem.
UZASADNIENIE

Odnosimy si¢ do pisma (sygn. DSP.1112.752.2021), w ktérym kierownik Dzialu Spraw
Pracowniczych, Pan mgr Robert Dudzik zawiadamia nas o tym, iz Pan Rektor Piotr Borek,
postanawia rozwiaza¢ stosunek pracy z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia z pania dr Ewa
Zmijewska zatrudniong na stanowisku adiunkta w Katedrze Pedagogiki Szkolnej i Alternatywnej
(Instytut Pedagogiki Przedszkolnej i Szkolnej). Pragniemy poinformowaé, ze calkowicie nie

zgadzamy sie¢ z podjeta decyzja.

W ocenie organizacji zwigzkowej zamiar wypowiedzenia umowy o pracg jest nieuzasadniony przede
wszystkim z uwagi na fakt, iz od dnia 7 pazdziernika 2021 r. dr Ewa Zmijewska, uchwata Prezydium
Komisji Miedzyzaktadowej Ogdlnopolskiego Zwiazku Zawodowego “Inicjatywa Pracownicza” przy
Uniwersytecie Pedagogicznym (wcze$niejsza nazwa: Komisja Zakladowa OZZ “Inicjatywa
Pracownicza” przy Uniwersytecie Pedagogicznym), jest - jako czlonek jej Prezydium (zarzadu)
i osoba wskazana do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy - objeta specjalna ochrong
prawng przed rozwigzaniem stosunku pracy lub niekorzystna zmiang warunkow pracy i placy

(art. 32 ust.1, pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U.2019.0.263 t.j.).

Ponizej przedstawiamy dodatkowe argumenty podwazajace zasadnos$¢ zamiaru wypowiedzenia

umowy o prace z dr Ewa Zmijewska:
L. Proces restrukturyzacji

Przeprowadzany aktualnie w Uniwersytecie Pedagogicznym proces restrukturyzacji zatrudnienia,
majacy na celu poprawe bilansu finansowego Uczelni, ktéry zostal podany jako przyczyna
do rozwigzania stosunku pracy, posiada, w naszym przekonaniu, watpliwe podstawy prawne
i faktyczne. Jako zwigzek zawodowy kwestionowaliSmy wielokrotnie brak przekonujacych
finansowych uzasadnien do jego przeprowadzania. MEIiN potwierdzito na poczatku 2021 r.,
ze finanse Uniwersytetu Pedagogicznego nie sa zagrozone, a audyty za rok 2020 nie wykazaly zadne;j
katastrofy finansowej. Ponadto, coraz wigcej dowodow wskazuje na to, ze narracja o rzekomych

wielkich dlugach mogta zosta¢ wytworzona w celu pozbycia si¢ z Uczelni niewygodnych
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pracownikow.

Wiadze Uczelni, wbrew licznym apelom, do tej pory nie przedstawily zadnego dokumentu, ktéry
bylby podstawa procesu restrukturyzacji. Pan Kanclerz dr K. Wasowicz nie uzyskat akceptaciji
Kolegium Rektorskiego dla przedstawionego przez siebie kompletu ,,materiatéw dotyczacych planu
naprawczego, kierunkéw dziatania z wyznaczaniem celéw itd.", ktéry stanowi podstawe
przeprowadié_nych w Uczelni zmian. Zwracal na to uwage m.in. 6wczesny Prorektor ds. Ksztatcenia
dr hab. Tomasz Rachwal, prof. UP (poczta uczelniana, e-mail z dnia 17.05.2021). Utajnienie tego
dokumentu przez wladze Uczelni moze budzi¢ uzasadnione podejrzenia o arbitralnosé i brak
przestanek merytorycznych do proponowanych redukcji etatéw, co jest sprzeczne z orzecznictwem
sagdowym (zob. Wyrok SN z 25.11.1997 r., sygn. akt I PKN 385/97). Majac powyzsze na uwadze
poddajemy w watpliwos¢ podstéwy finansowe i prawne procesu restrukturyzacji, tym samym

kwestionuje wiarygodno$¢ przyczyny zamiaru rozwigzania opiniowanej umowy o prace.

Dodatkowo zwracamy uwage na fakt, ze nie sformulowano konkretnych przyczyn zamiaru
rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca nie sprecyzowal, w jaki sposéb rozwigzanie umowy
o pracg z dr Ewa Zmijewska miatoby poprawi¢ finanse catej uczelni. Skoro w Uniwersytecie
Pedagogicznym finanse jednostek badawczo-dydaktycznych zostaty zdecentralizowane, pracodawca
powinien wykaza¢ bezposredni zwigzek pomigdzy zamiarem rozwigzania umowy o prace
z pracownikiem a poprawg sytuacji finansowej jednostki badawczo-dydaktycznej, w ktorej pracuje
dr Zmijewska. Ponadto, tego typu decyzja powinna zostaé podjeta w porozumieniu z dyrektorem
danej jednostki, co z kolei powoduje konieczno$é zasiegania wymaganej Statutem Uczelni opinii
Rady Dyscypliny (§ 35 ust. 1, pkt. 4 Statutu UP). Brak zasiggniecia ww. opinii jest oznacza

ignorowanie prawa wewnatrzuczelnianego i obarcza wypowiedzenie stosunku pracy wada prawna.

II. Kryterium doboru

Pracodawca, jako kryteriéw doboru pracownika wskazanego do ,,redukcji etatoéw” wskazat ,,wzgledy
socjalne”, polegajgce na wytypowaniu do zwolnienia osoby, ktéra posiada ,,uprawnienia emerytalne”.
Tymczasem uwazamy, ze z uwagi na watpliwe podstawy finansowe i prawne do przeprowadzania
procesu restrukturyzacji, co wykazaliSmy powyzej, kryterium osiagnigcia wieku emerytalnego
przestaje by¢ sposobem na wyznaczenie osoby do redukcji, a staje si¢ faktyczng i samoistna

przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, ktora jest niezgodna z prawem. Stanowisko takie
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znajdujemy w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, zgodnie
z ktérym fakt nabycia przez pracownika uprawnien emerytalnych, a tym samym samo osiagniecie
wieku emerytalnego nie moze stanowi¢é samoistnej przyczyny wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prac¢. Potwierdzaja je liczne wyroki Sadu Najwyzszego, zaréwno starsze, jak i te
najnowsze, zatem poglad ten pozostaje ugruntowany w orzecznictwie juz od wielu lat (wyrok SN
z dnia 3 lutego 2010 r., IT PK 196/09; oraz uchwatla SN z dnia 21 stycznia 2009 r., II PZP 13/08).

W wyroku z dnia 4-11-2004 r. (sygn. akt I PK 7/04) Sad stwierdzil, ze ,,wypowiedzenie umowy
0 pracg na czas nieokreslony wylgcznie z powodu osiggniecia wieku emerytalnego jest
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP”. Réwniez w uchwale SN z dnia 19-11-2008 r. przyjeto,
ze ,, wypowiedzenie pracownicy umowy o prace zawartej na czas nieokreslony wylqcznie z powodu
nabycia przez nig prawa do emerytury na podstawie art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na pleé¢ (art. 113 KP)”. To samo stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil
w uchwale podjetej w sktadzie 7 sedziéw z dnia 21-01-2009 r. (I PZP 13/08): ,,Osiggniecie wieku
emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowic¢ wylqgcznej przyczyny wypowiedzenia
umowy o praég przez pracodawce (art. 45 § 1 KP)”. Sad Najwyzszy podkreslit réwniez,
ze ,,wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na nabycie przez pracownika uprawnier

emerytalnych (osiggnigcie wieku emerytalnego) stanowi dyskryminacjg ze wzgledu na wiek”.

Warto doda¢, ze chociaz prawo dopuszcza zwolnienie pracownika, ktéry osiagnat wiek emerytalny
W sytuacji, gdy fakt nabycia uprawnien emerytalnych stanowi kryterium uzasadniajace dobor
pracownika do zwolnienia sposréd kilku pracownikéw — na przyklad w przypadku zwolnien
grupowych (np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15-10-1999 . sygn. akt I PKN 111/09) - to jednak
w sytuacji dr Zmijewskiej kryterium to nie moze by¢ brane pod uwage. Uwazamy bowiem,
ze dr Zmijewska zostala w sposob arbitralny wyznaczona do redukcji etatéw. Dowodem tego
jest fakt, iz Pracodawca w spos6b wybibrczy wyznacza osoby w wieku emerytalnym do redukcji
etatow. W Uczelni, a nawet w macierzystej jednostce dr Zmijewskiej wciaz pracujg osoby, ktore takie

prawa nabyly i nie sg typowane do redukcji etatow.

Majac to na uwadze, jak i fakt ze dr Ewa Zmijewska jest od dnia 8 lipca 2021 r. cztonkiem Prezydium
Komisji Zakladowej OZZ “Inicjatywa Pracownicza” przy Uniwersytecie Pedagogicznym

upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy, (a od 7 pazdziernika jest
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czlonkiem Prezydium Komisji Migdzyzakltadowej OZZ “Inicjatywa Pedagogiczna” przy
Uniwersytecie Pedagogicznym i Nowej Erze), wyznaczenie jej do redukcji etatdéw moze posiadaé
znamiona niedozwolonej prawem dyskryminacji z uwagi na przynaleznos$¢ zwigzkowa. To z kolei
podwaza prawdziwo$¢ powodéw wypowiedzenia umowy o prace z dr Ewg Zmijewsks, co czyni je

niezgodne z prawem.

II1. Dzialanie na szkode¢ Uczelni i interesu publicznego

Prezydium zwraca uwagg, ze dr Zmijewska jest waznym czlonkiem spolecznoéci Uniwersytetu
Pedagogicznego, majacym niekwestionowane zastugi naukowo-dydaktyczne i organizacyjne.
Wymienimy tylko kilka ostatnich funkcji, ktoére pelni: czionkini Rady Instytutu (z wyboru
pracownikow Instytutu), przewodniczaca Instytutowej Komisji Rekrutacyjnej, czlonkini Zespotu
Edukacji Elementarnej PAN oraz Zespotu Pedagogiki Kultury i Edukacji Miedzykulturowej PAN,
opiekunka Kota Naukowego Dialogu Miedzykulturowego. Dr Zmijewska zgromadzita w ubieglym
roku akademickim 280 punktéw za publikacje naukowe, co jest wynikiem znacznie wykraczajacym
poza Srednig Instytutu. Obecnie w opracowaniu redakcyjnym znajduje si¢ jej monografia
(Wydawnictwo Naukowe UP). Trzeba tez nadmienié, iz Pani Zmijewska wypelia pensum (240
godzin) wylacznie na studiach stacjonarnych — nie mozna wigc powiedzieé, Ze jej brak nie wptynie
negatywnie na proces ksztalcenia i jego jako$é. Pani Zmijewska prowadzi tez zajecia w projekcie
unijnym "Nauczyciel przysztosci” (projekt trwa).

Zaangazowanie i profesjonalizm dr Ewy Zmijewskiej potwierdzit tez ostatnio Senat Uniwersytetu
Pedagogicznego wybierajac ja do Senackiej Komisji ds. Dydaktyki i Jakosci Ksztatcenia. Duza liczba

glosow ZA $wiadczy o duzym zaufaniu, jakim darza dr Zmijewska senatorowie Uniwersytetu.

Prezydium Komisji Mledzyzakladowej jednoglosnie uwaza, ze zwolnienie Pani Zmijewskiej bedzie
jaskrawym przykladem dziatania na szkode Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, a wiec
dzialania na szkodg interesu publicznego kwalifikowane z art. 231 § 1 Kodeksu karnego.

IV. Bledy proceduralne

Pracodawca w pi$mie informujacym nas o zamiarze rozwigzania umowy o pracg z dr Zmijewska nie
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podaje zadnych merytorycznych argumentow, ktére przemawiatyby za taka decyzja. Skupia si¢
jedynie na przyczynach natury ogdlnej, ktore wydaja si¢ budzi¢ duze watpliwosci. Nie bierze pod
uwage wymaganej ustawa koniecznosci dokonania oceny pracowniczej i uwzglednienia jej wynikow

przy ewentualnym rozwigzywaniu stosunku pracy.

Niepokoi fakt pominigcia w procesie podejmowaniu decyzji o redukcji etatu bezposredniego
przetozonego. W przypadku wyznaczenia pracownika do redukcji etatu to dyrektor Instytutu, ktory
go zna najlepiej, powinien mie¢ decydujacy glos. Pozbawienie dyrektora mozliwosci decydowania
w tak waznych dla jego jednostki sprawach wyglada na celowe dziatanie ukierunkowane na chec
uniknigcia koniecznos$ci opiniowania propozycji zwolnien z pracy przez Rady Dyscypliny. W naszym
odczuciu wyglada to na sposéb obchodzenia prawa pozwalajacy Rektorowi na szybkie i bez-

problemowe pozbycie si¢ niewygodnych pracownikéw.

Ponadto chcieliSmy zwrécié uwage, ze proponowany tryb rozwigzania stosunku pracy z dr Ewa
Zmijewska pozbawia ja prawa do gwarantowanego jej Regulaminem Wynagradzania UP “dodatku

przedemerytalnego", co moze mie¢ znamiona nieréwnego traktowania pracownikow.

dedkek

W podsumowaniu naszego stanowiska chcieliby$Smy stwierdzi€, ze nie zgadzamy si¢ z zawartym
w pismie Pracodawcy uzasadnieniem przyczyny zwolnienia dr Ewy Zmijewskiej, kwestionujemy
jego prawdziwos¢, jak rowniez wskazujemy na brak jej konkretno$ci. W naszym przekonaniu
nie zostal spelniony wymagany prawem warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o pracg. Pracodawca nie wskazal w uzasadnieniu “faktéow i rzeczowych okolicznosci
dotyczacych pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen, takze
niezaleznych od niego, majacych wptyw na decyzje pracodawcy” (.Wyrok SN z dnia 14 maja 1999
r., | PKN 47/99). Na poparcie naszego stanowiska przytaczamy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2016 r. I PK 155/15: ,,Wymogi wzgl¢dem przyczyny uzasadniajagcej wypowiedzenie lub
rozwiazanie umowy o prace. Kryteria oceny, czy dana przyczyna uzasadnia wypowiedzenie o prace.
Waga przyczyny wypowiedzenia umowy o prace”, w ktorym: ,,sad wskazal, ze w swietle art. 45 § 1
k.p. pracownicy sa chronieni przed samowolnym wypowiadaniem umow o prace, albowiem
oswiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodow.

Zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony powinna by¢
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oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, Ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o pracg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96). Istotne jest jednak, by u podstaw
jednostronnej czynnos$ci wypowiadajacej lezata nie jakakolwiek przyczyna, ale taka, ktorej rzetelnos¢
i ciezar gatunkowy uzasadnia siegnig¢cie przez pracodawc¢ po rozwigzanie umowy O prace.
Zasadno$¢ wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracg powinna by¢ rozwazana z uwzglednieniem
interesu pracownika oraz pracodawcy, co nie oznacza przyzwolenia na wypowiedzenie arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego. O zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace decyduje takze ocena spoleczna caloksztaltu okolicznosci
motywujacych to dziatanie pracodawcy. Dokonanie przez pracodawce btednej oceny co do istnienia
wystarczajacej przyczyny uzasadniajgcej - w jego przekonaniu - rozwigzanie umowy o pracg
z konkretnym pracownikiem poweoduje powstanie po stronie pracownika roszczen z art. 45 § 1 k.p.,
poniewaz wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w nim
przez pracodawce przyczyna okazata si¢ pozorna, jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie
zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniata wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wage lub
charakter - byla niewystarczajaca dla rozwigzania stosunku pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2008 r., II PK 119/07)”.

Na podstawie powyzszego wnioskujemy o odstapienie od zamiaru rozwigzania umowy o prace

z panig dr Ewa Zmijewska.

7 powazaniem,

za Komisje Miedzyzakladowq “Inicjatywa Pracownicza”:

Nina Podleszaniska, Anna’ Stoliviska

Do wiadomosci:
1) JM Rektor — prof. dr hab. Piotr Borek
2) Prorektor ds. Nauki — dr hab. Michat Rogoz, prof. UP
3) Dyrektor Instytut Pedagogiki Przedszkolnej i Szkolnej — prof. dr hab. Bozena Muchacka
4) Dziekan Wydziatu Pedagogiki i Psychologii — dr hab. Ireneusz Switata, prof. UP
5) Dr Ewa Zmijewska
6) ala
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