
Kraków, 09.03.2022t.

PROTOKÓŁ ROZBIEZNOŚCI

Strona zwiqzkowa:

W naszej ocenie dokon},wane od wrześ ńa 2020 r. zwolnieńa z pracy są przeprowadzane uznaniowo,

bez uwzględnienia wyników oceny pracowniczej i konsultacji z bezpoś rednimi przeł o onymi

(dyrektorami instytutów kierownikami dział ów) czy organami kolegialnymi Uniwers}tetu (Radami

Instytutu, RadamVPeł nomocnikami Dyscyplin), W przypadku zwolnień z placy nauczycieli

akademickich poĘa się wymagane ustawą Prcwo o szkolnictwie wy szym i nauce postępowania

wyjaś Ńające i dyscyplinarne, odbiera się osobom obwinion)rm prawo do wysł ucharria i obrony oraz

ignoruje stanowiska wyra ane przez reprezentujące je związki zawodowe. Ponadto, notorycznie

i ś wiadomie ł amie się wszelkie prawa i wolnoś ci związkowe, czego najdobitniejszyrn przykł adem

był y wypowiedzenia stosunkr pracy czterem dział aczkom związkowym, tj. dr Ewie Zmijewskiej,

dr Mał gorzacie Trojńskiej, dr Armie Stolńskiej, plof. UP i potem (tj. w trakcie toczącego się ju 

sporu zbiorowego) dr hab. Ninie Podleszńskiej, prof, UP i dr hab. Katauynie Palys, prof. UP (zamiar

zwo}nienia z dn. 2L.02.2022 r.). Podkreś Iić  nale y,  e trzy spoś ród ww. osób posiadał y gwarantowaną

ustawą o związkach zawodowych specjalną ochronę pIaMą przed ich zwolnieŃem z pracy (art. 32

ust. 1), kÓIa został a zignorowana przez Pracodawcę.

Zwolnienia osób, będących \,vskazanymi uch,vał ą Prezydium (zarządu) Ieprezentantami zwięku
zawodowego wobec Pracodawcy, odbieramy jako represje wymierzone zarówno nie tylko w ich

prawa pracomicze, ale przede wszystkim prawa i wolnoś ci związkowe, w tym prawo do wolnoś ci

sł o\^/a i h},tyki tlział ań Pracodawcy, które w szczególny sposób przysł uguje reprezentującym związek

zawodowy liderom. Podane przez Pracodawcę przyczyny zwolnień prz}nyoł anych w postu]acie

dział aczy zwĘkowych uznajemy za bezzasadne i dlatego odbieramy je jako mające na celu

Wywoł anie efeknr mro ącego wŚIÓd pracowników Uczelni, których Pracodawca chce Zastaszyó.

W naszej ocenie  aden ze zwolnionych dziŃaczy związkowych nie dopuś cił  się wyjątkowego

i ra ącego naruszenia obowiązków pracowniczych, które dawał oby Pracodawcy prawo do

rozwiązania z nim stosunku pracy bez wyra eńa zgody zarządu organizacji związkowej, w q.,rn

zwł aszcza w ,Eybie art, 52 kp, Podkreś Iić  nale y,  e we wszystkich wskazanych w posnrlacie

przypadkach zwolnień pracowników zarząd organizacji związkowej zajął  negatywne stanowiska

wobec zamiaru rozwiązania umowy o placę, które to jednak został y cał kowicie zignorowane przez

Pracodawcę. Dodać  nale y,  e w tlakcie konsultacji związkowych zamianr rozwiązańa stosunku
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pracy z dział aczami związkowymi Pracodawca zignorował  te  ki]kukotne proś by o spotkanie

i rozmowę oraz udostępnianie dokumentów potrzebnych do zajęcia stanowiska wobec zamiaru

rozwiązania stosunku pracy (ostatnia proś ba z dn.22.02.2022 r,). W naszym odczuciu zachowanie

takie jest wl,razem braku chęci współ pracy Pracodawcy z organizacją związkową i dodatkowo mo e

ś wiadczyć  o jego zł ej woli do rozwiązania sporów wewnątrz zakł adu pracy.

Niniejszy protokół  został  sporządzony pflez Komisję Międzyzakł adową Ogólnopolskiego Związku

Zawodowego "Inicjatył va Pracownicza" przy Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie (dalej: IP

UPK) na podstawie korespondencji z Pracodawcą, Rektorem Uniwersytetu Pedagogicznego im,

Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (datej: UPK), prof. Piotrem Borkiem, reprezentowanym

przez kanclerza Uniwersytetu Pedagogicznego, dra Krzysztofa Wąsowicza. Rozwiązanie takie był o

konieczne ze względu na stanowisko Pracodawcy, który w pismach z dn. 6 grudnia 2021r. (Zał ącznik

nr 5) oraz z drr. 7 lutego 2022 r. (Zał ącznik nr 7), podpisanych przez kanclerza UPK, dr. Wąsowicza,

zakwestionował  zasadnoś ć  wszczęcia sporu zbiorowego, jak te  odmówił  rozpoczęcia rokowań

w przedmiotowej sprawie, twierdząc,  e  aden ze zgł oszonych przez Komisję Międzyzakł adową

Ogólnopolskiego Związkls Zawodowego "Inicjatywa Pracownicza" postulatów nie daje podstaw do

wszczęcia sporu zbiorowego. Pracodawca nie zareagował  tak e na naszą proś bę z dn. 25.03.2022 r.

o podpisanie protokoł u rozbie noś ci lub przedstawieŃe do niego uwag (Zał ącznik 12), dlatego jest

on podpisany jedynie przez stronę związkową.

Protokół  stanowi zapis stanowisk strony Pracodawcy i strony związkowej przedstawionych

w korespondencji dotyczącej sporu zbiorowego toczącego się pomiędzy Komisją Międzyzakł adową

Ogólnopolskiego Związku Zawodowego "Inicjatywa Pracownicza" przy Uniwersytecie

Pedagogicznym w Krakowie a Rektorem Uniwers}tetu Pedagogicznego, prof. Piotrem Borkiem

(NIP: 6750200195, REGON: 000001376). Korespondencja ta stanowi zał ącznik do niniejszego

protokoł u (Zał ączniki nr 1-6).

Stronę związkową w sporze reprezentują:

dr hab. Nina Podleszańska, prof. UP - przewodnicząca KM OZZ IP UPK
dr Anna Stolińska, prof . UP - wiceprzewodniczący KM OZZ IP UPK
dr hab. Piotr Trojański, prof. UP - wiceprzewodniczący KM OZZ IP UPK
dr Michał  Apollo - wiceprzewodniczący KM OZZ IP UPK
dr Ewa Zmijewska - skarbnik, czł onek Prezydium KM OZZ IP UPK
Barbara Stachowicz, czł onek Prezydium KM OZZ IP UPK
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Stronę pracodawcy w sporze reprezentują:
dr Krzysztof Wąsowicz - kanclerz UPK

Stanowiska stron w zakresie  ądań przedstawionych przez stronę związkową w piś mie z dn. 29

paź dziernika 202L r. (Zał ącznik nr 1), które został o zaktualizowane pismem z dn. 2 listopada

2021 r. Zał ącznik nr 2)

postulat nr l
Zaprzestanie dalszych zwolnień z pracy i wycofaŃa wypowiedzeń stosunku pracy lub

odstąlićnia od zamiaru zwolnienia z prary dział aczy związkowych, w tym osób posiadających

ochronę prawną przed zwolnieniem: dr Ewy  mijewskiej, dr Mał gorzaty Tlojańskiej, dr Anny

Stolińskiej, prof. UP. Zwolnienia te odbieramy jako represje rtymierzone w prawa i wolnoś ci

związkowe.
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I. w Zakresie PRAW I WoLNoŚCI ZWIĄZKOWYCH:

Strona pracodawcy:

Pracodawca kwestionuje legalnoś ć  tego postulatu wskazując,  e "nle jest dopuszczalne prowadzenie

sporu zbiorowego w celu popalcia indywidualnych  ądan pracowniczych, je eli ich rozstrzygnięcie

jest mo liwe w postępowaniu przed organem rozstrzygającym spory o roszczenia pracowników".

Natomiast odnoś nie do zwolnień pracownikóW informuje,  e Pracodawca wykonuje w t}rrn zakesie

wsze}kie obowiązki prawem przewidziarre, w t}rm obowiązek konsultacji ze związkami zawodowyrni

dział ającymi w Uczelni, W przypadku, kiedy dany pracownik uwa a, i  wypowiedzenie został o

dokonane niezgodnie z przepisami prawa, mo e odwoł ać  się do Sądu Pracy - o czym ka dorazowo

pracownik jest infomowany.

Odpowiadając na zaź ut Pracodawcy kwestionujący legalnoś ć  Postulatu 1, informujemy,  e  ądanie

to plzede Wszystkim odnosi się do mechanizmu, jakim posł uguje się Pracodawca, polegającego na

tworzeŃu fał szywych podstaw, często z pominięciem obowiązujących przepisów plawa, a tak e

z unikaniem jednoznacznego uzasadnienia przyczyny zwo]nień pracowników. W naszej ocenie takie

dział ania Pracodawcy, noszące znamiona represji, naruszają Ńe tylko indl.widualne, ale tak e

zbiorowe prawa placownicze, jak równie  ł amią prawa i wolnoś ci związkowe. Dodatkowo



chcielibyś my stwierdzić ,  e l yte przez nas w t}.,m  ądaŃu nazwiska konkretnych osób sł u ą

wzmocnieniu i uszczegół owieniu tego postulatu. Chcemy oś wiadczyć ,  e wszystkie zwolnione

z pracy osoby, których nazwiska tutaj przyrł oł ujemy, wyraził y zgodę na u ycie ich nazwisk

w publicznej debacie. Jednocześ nie oś wiadczamy,  e podawane przez nas informacje dotyczące ich

sytuacji są prawdziwe, Wyra ają one nasze, jako organizacji związkowej, stanowisko i są

podejmowane na podstawie dostępnych nam materiał ów i informacji publicznych. Ponadto

chcieliś my podkreś }ić ,  e wbrew temu, co twierdzi Pracodawca, w czasie wszczęcia sporu

zbiorowego  adne ze wskazanych w postulacie indlł vidualnych  ądan pracowniczych nie był o

mo liwe do rozstrzygnięcia w postępowaniu przed organem rozstrzygającym spory o roszczenia

pracowników, poniewź  wypowiedzenia stosunku pracy nie stał y się jeszcze skuteczne. Tym sam}.,rn

- w naszej ocenie - kwestionowanie tego postulatu przez Pracodawcę jest bezzasadle.

postulat nr 2

Zaprzestanie karania pracowników za wyra anie poglądów oraz kwestionowanie sł usznoś ci

decyzji podejmowanych przez wł adze uniwersytetu (w tym: przeprosin i przywrócenia na

stanowisko w Dziale Nauki Barbary Stachowicz).

Slrona pracoilawcy:

Pracodawca zaprzecza temu,  e jakiegokolwiek pracorunika ukarał  ze względu na wyrł  ane przez

ńego poglądy - jest to pomówienie pracodawcy, na które Państwo Ńe przedstawiliś cie  adnych

dowodów.

Strona nł iqz,kowa:

W naszej opinii pracodawca wymierza kary za wyra ane przez pracowników poglądy, czego

dowodem są zarówno przesył ane przez Pracodawcę związkom zawodow}.rn uzasadnienia zamiaru

zwolnień z placy, jak i kara regulaminowa wyrnierzona w tln. 25.10.2021 r. pani Barbarze

Stachowicz, wieloletrriemu zasł u onemu pracownikowi administracji uczelni, Pani Stachowicz

został a najpierw ukarana, a dzień póź niej zdegradowana ze swojego stanowiska przez kanclerza, dra

Wąsowicza za podpisanie petycji (opublikowanej w sieci intemetowej) w obrońe zwolnionej z pracy

dr Mał gorzaty Troj ńskiej
(httos:llrvrrw.;rlvcieonii1,1l,lonr;Detvcia w sDi cofnicia zarniaru zv,o]nienia z oracv lani d

c;itol nlagolzat!, tr,.tiaskiei). Kanclerz Wąsowicz w pisemnym uzasadnieniu kary w sposób

nieuprawniony pozwolił  sobie na niedopuszczalne uwagi persona]ne na temat zdrowia psychicznego

pani Stachowicz: ,,powy sze mo e ś wiadczyć  rórł nie  o powa nych zaburzeniach emocjonalnych
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umo liwiających prawidł owe wykonywanie obowiązków na zajmowan;im stanowisku".

W aln. 26.10.2021 r. Pani Stachowicz odwoł ał a się od kary za poś rednictwem naszej organizacji

związkowej. Z uwagi na brak odpowiedzi Pracodawcy w ustawowym terminie na zł o one odwoł anie,

nał o ona kara został a uchy]ona z mocy prawa. Jednak do dnia dzisiejszego Pracodawca nie przeprosił

pani Stachowicz za swoje zachowanie, czego wcią  się domagamy.

Innym przykł adem represji Pracodawcy w stosunku do pracowników krytykujących jego dział ania

są próby zastraszania tych, którzy bra]i udział  w legalnej pikiecie w obronie zwolnionych

związkowców, zorganizowanej w Krakowie w dn. 4listopada 2021 r. Uczestnicy tej pikiety (studenci

i pracownicy) byli potem wzywani przez Pracodawcę na rozmowy dyscyplinujące przez

przedstawicieli wł adz uczelni, podczas których straszono ich konsekwencjami prawnymi za udział

w demonstracji (dwie studentki pedagogiki specjalnej i pracownik - pani dr hab, Katarzyna Parys,

prof. UP). Podobne represje spotkał y dwoje pracowników Uniwersytetu (prof. Ewa Mł ynarczyk

i dr Wojciech Folta), którzy wypowiedzieli się w mediach pozytyrvnie na temat studenta informatyki

UP (Jakuba Gajdy) zawieszonego vf prawach przez Rektora na podstawie anonimowego donosu

(audycja Radia Kraków pt, "Od wzolowego studenta do zamachowca. Wszystko zmienił  jeden

anonim" - 1,0.12.2021) W naszej opinii i na podstawie obiektywnych faktów (uzasadnień zwolnień),

za krytykę po]ityki uczelni dotyczącą restrukturyzacji zostali tak e zwolnieni z pracy m.in.: prof.

Anna Stolińska, prof. Nina Podleszńska i prof, Janusz A. Majcherek, Do tej grupy nale y zal\czyć

tak e co najmniej ki]ka osób, które znalazł y się na przekazanych w dn. 21.02.2022 r. związkom

zawodowym zamiarach rozwiąZania stosunków pracy Za trzymiesięczn}ryn okresem wypowiedzenia

na koniec semestru, tj. 30.09,2022 r. (tj. prof. Katarzyna Parys, prof. Sł awomir Olszewski, prof .

Tamara Cierpiał owska, prof. Sł awomir Trusz, prof. Andrzej Piasecki czy dr Hanna Stępniewska-

Gębik).

postulat nr 3

 ądanie zwolnienia z funkcji kanclerza dra Krzysztofa Wąsowicza z powodu dział alnoś ci na

szkodę uczelni, notorycznego naruszania zasad współ  ycia społ ecznego oraz utraty zaufania

pracowników

Strona pracoilawcy:

Pracodawca uznaje ten postuiat za ind5.widualne  ądanie pracownicze, które nie mo e być

przedmiotem sporu zbiorowego, Ponadto lcwestionuje prawo pracowników do utraty zaufania

Pracodawcy, tlvierdząc,  e prawo to przysł uguje wył ącznie Pracodawcy w stosunku do pracownikÓ],V,
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Stona zwiqzkowa:

Postulat ma na celu ochronę istotnego dla cał ej społ ecznoś ci akademickiej stanowiska (kanclerza

uczelni), instytucji samej w sobie, przed piastowaniem go przez osobę, która - takjak obecny kanclerz

dr Wąsowicz - nadu },wa uprawnień związanych z łm stanowiskiem. Nasz}rrn zdaniem kanclerz

zdaje się prowadzić  politykę szkodliwą d]a UczeiŃ, wykazując się brakiem orientacji w realiach

 ycia akademickiego, arogancją i lekcewazącym stosunkiem do pracowników UPK oraz

nieumiejętnoś cią prowadzenia rzeczowego dialogu z u yciem mer}torycznej algumentacji. Kanclerz

Wąsowicz uznaniowo blokuje skrz5mki sł u bowe pracowŃków i dostęp do systemów

informatycznych uczelŃ, w tym równie  edukacyjnych, związanych z kształ ceniem studentóW

rozstzyga sprawy, które Ie ą w kompetencji Rektora, dyscyplinuje i karze zawyra anie poglądów,

utrudnia prowadzenie dział a]noś ci zwiąkowej (informacyjnej, kultua]no-oś wiatowej

i charytatywnej). Ponadto, bez okazania odpowiednich upowa nień, uczestniczy w rozmowach

dysclplinujących studentów i pracowników UĘ  gro ąc im przy tym (trzymanym w rękach)

kodeksem kamym, Takie zachowanie uwa amy za niedopuszczalne, dlatego w tln. 28.10.2021 r.

wyst@iliś my do Pracodawcy z wnioskiem o Ńaranie kanclerza Wąsowicza (Zał ącznik B). Wniosek

nasz został  jednak zignorowany przez Pracodawcę, dlatego postuiat nasz uwa amy za zasadny.

Jeś li natomiast chodzi o kwestionowaną przez kanclerza mo ]iwoś ć  utraty zaufania przez

pracowników wobec Pracodawcy, to chcielibyś my zwrócić  uwagę,  e chociź  Ńe wynika ona wprost

Z prawa pracy, to jednak mo na ją wywieŚć  ze znajdującego się tam zakazu ł amania zasad współ  ycia

społ ecznego, który dotyczy w równyn stopniu pracowników, jak i pracodawcy, Łamanie tych zasad,

którego - w naszej ocenie - nagminnie dopuszcza się kanclerz Wąsowicz, mo e doprowadzić  do utraty

zaufania w stosunku do niego i prowadzić  do podwź ania jego decyzji, Dodatkowo nale y podkreś lić ,

 e stosunki społ eczne w miejscu pracy regulowane są nie tylko przez kodeks pracy, ale tak e inne

akty prawne wy szego rzędu, takie jak, np. Konstytucja RP czy Konwencja o ochronie praw

czł owieka i podstawowych wolnoś ci, których naruszenie przez pracodawcę mo e być  podstawą do

utraty zaufania wś ród podległ ych mu pracowników.

Postulat nr 4

Zaprzestanie kwestionowania legalnoś ci i nierównego traktowania oraz publicznego

zŃesł awiania Międzyzakł adowej Konrisji OZZ Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie

Pedagogicznym w Krakowie.

6

l-



strona placodawcy:

Pracodawca kwestionuje sposób ukonstynrowania się Komisji Tymczasowej OZZ "Inicjatl,wa

Pracorł nicza" przy UPK i podwaź a legalnoś ć  przekształ cenia się jej w Komisję Zakł adową a póź niej

w Komisję Międzyzakł adową. Czyni to w pismach kierowarrych do związku zawodowego (m.in.

datowanych na tln. 2B.OB.202I i L9.01.2022) oraz do PŃstwowej Inspekcji Pracy - (za aleŃe do

protokoł u kontroli datowane na 29.08.2021), jak równie  w wypowiedziach medialnych (w5,ł viad

rektora dla "Gazety Krakowskiej" z dn. 15.10.2021 i kanc]erza dla Radia Kraków z dn. 02.11.2021).

Ponadto Pracodawca unzymuje,  e wcią  nie otrzymał  dokumentów wykazujących na legitymację

do dział ania organizacji związkowej, która w dniu 7 paź dziernika 2021 r. został a przekształ cona

w Komisję Międzyzakł adową. Twierdzi,  e dokumenty na tę okoiicznoś ć , poza jednostronną

informacją z dnia 7 paź dziernika 202I r., nie został y przekazane Pracodawcy, a przekazana

informacja nie stanowi prawidł owej podstawy do wykazania ww. przekształ cenia. Ponadto domaga

się przedstawienia orzeczenia sądu w przedmiocie zastrze enia Pracodawcy zgł oszonego na

podstawie an. 25[1] ust, 7 ustał vy o związkach zawodowych - wnosząc o przedstawieŃe wł aś ciwego

postanoyienia sądu w tym zakresie lub sygn. sprawy, pod którą przedmiotowe postępowanie się

toczy. RÓwnoczeŚnie wz}.wa KM OZZ IP przy UPK do zaprzestania rozpowszechniania

nieprawdziwych informacji, jakoby Pracodawca rzekomo utrudniał  prowadzenie dział alnoś ci

związkowej.

Strona związkowa:

Odnosząc się do tych zaftutów, oś wiadczamy,  e nasza Komisja ukonstytuował a się zgodnie

z plawem i dział a Iegalnie przy Uniwersytecie Pedagogiczn}rm w Krakowie od 26 maja 20021 r., tj.

dńa powstania Komisji Ęmczasowej OZZ "Inicjatywa Pracownicza". O fakcie jej powstania

informowaliś my Pracodawcę pismem z 1 czerwca 2021 r. Natomiast stosowny dokument

legitlł nizujący Komisję do dział ania (tj. wypis z rejestru Komisji Krajowej datowany na 15.06.2021

r.) skierowaliś my do pracodawcy 22 czerwca, a informację o przekształ ceniu w Komisję Zakł adową

- 10 lipca. W dn. 2 sierpnia przesł aliś my Pracodawcy skan wypisu z rejestru Komisji Krajowej,

którego oryginał  został  wysł any przez Komisję Krajowa OZZ IP pocztą tradycyjną, pismem

datowanym na.27 sierpnia 2021 r. Kolejne przekształ cenie naszej organizacji związkowej miał o

miejsce w dn. 7 pńdziemika 2021 r. Wtedy to Komisja Zakł adowa przekształ cił a się w Komisję

Międzyzakł adową, o czym tak e niezwł ocznie (tj. 13.10.2021 r.) informowaliś my Pracodawcę

pismem datowanym na 7 paź dzierńka 2021- r. Z kolei stosowny dokument legitymujący Komisję

Międzyzakł adową do dział ania (wypis z rejestru Komisji Krajowej z dn. 19.L0,202| r.) został  tego

samego dnia przekazany drogą e-mailową Pracodawcy. Dodatkowo chcielibyś my zwrócić  uwagę,  e
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w myś l ustawy o związkach zawodowych i statutu OZZ "Inicjatywa Pracownicza" (§ 41, ust. 5),

Komisja Ęmczasowa korzystał a od dnia jej po]^/stania z peł nych uprawnień związku zawodowego,

Tym sampn dział anie naszej organizacji związkowej w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie

na ka dym z etapów jej funkcjonowania był o w peł ni zgodne z prawem, a kwestionowanie jej

legalnoś ci przez Pracodawcę jest cał kowicie nieuprawnione.

Na koniec chcielibyś my stwierdzić ,  e nie jest prawdą, zawarte w piś mie kalc]erza z d. l9.0L.2022

r. stwierdzenie, jakoby Komisja Międzyzakł adowa OZZ |P przy UPK nie przekazał a Pracodawcy

dokumentódilformacji umo Iiwiających weryfikację podstarlr prawnych do dział ania. W naszej

oceŃe, o czym informowaliś my Pracodawcę pismem datowan}rm na 24.0L.2022 r., Pracodawca

otrz}.,rnał  wszystkie dokumenty, które są wymagane, by móc snvierdzić  legainoś ć  istnienia naszej

organizacji związkowej orź   został  prawidł owo poinformowany o jej przekształ ceniach. W jego

posiadaniu znajduje się tak e sygnatura akt (IV Po 68i21) postępowaŃa w przedmiocie zastrze enia

pracodawcy zgł oszonego na podstawie aft. 25[1] ust. 7 ustawy o związkach zawodowych. Dane te

został y Pracodawcy przekazane w piś mie z dn. 17.12.2021 r. i potem potwierdzone w piś mie

datowan5.,rn na 24.01-.2022 r. (z zał ączeniem sądowego potwierdzenia toczącego się postępowania).

Permanentne podwa anie legalrroś ci dział ania naszej organizacji związkowej przez Pracodawcę oraz

systematycznie pojawiające się w mediach i w przestrzeŃ publicznej Uniwersytetu wypowiedzi

przedstawicieli wł adz uczelŃ oraz osób z nirni związanych, kwestionujące podstawy prawne naszego

dział ania, uznajemy za publiczne zniesł awienie naszej organizacji związkowej, jak równie 

utrudnianie prowadzonej zgodnie z pla,tł r'em dział a]noś ci. Podobny charakter mają wypowiedzi

kanclerza uczelni, dra Wąsowicza oraz przewodniczącego KU NSZZ So]idamoś ć , mgra Jana

Wł adysł awa Fróga, który nie tylko publicznie kwestionuje legalnoś ć  dział ania naszej organizacji

związkowej, iecz dopuszcza się tak e szyderstw i drwin, a tak e oś mieszania dział aczy naszego

związku. Pan mgr Fróg czyni to za pomocą licznych pism zamieszczanych na stronie intemetowej

uczelnianej "Solidarnoś ci", jak i w gabiocie informacyjnej, gdzie zamieszcza rysunki szkalujące m.in.

czł onków naszej organizacji zwiąkowej. Aktywnoś ć  ta jest niestety tolerowana przez Pracodawcę,

który zignorował  nasze kilkukrotne proś by o zajęcie się sprawą. Dowodem jest cał kowite

zignorowanie przez Pracodawcę zł o onego przez nas wniosku z dn. 10.11.2021 r. o ukaranie

J. W Fróga za cię kie naruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych (Zał ącznik 9).

Ponadto, co nale y podkreś lić , Pracodawca toleruje tak e u ywaŃe przez pracowników podiegł ego

mu Biura Rektora Iekcewa ącego okreś lenia typu "kotki" wobec czł onków naszego związku, To

samo czyni publicznie ww. mgr Fróg, co daje nam podstawy sądzić ,  e w Uniwersytecie jest

przyzwolenie Pracodawcy na szydzenie i drwiny z czł onków naszego związku. Takie zachowanie jest

dla nas nie do przyjęcia, Protestujemy zatem przeciwko pub}icznemu szka]owaniu naszej organizacji



związkowej przez pracowników uczelni, w tym gł ównie przez przewodniczącego uczelnianej

"So]idamoś ci", i jednocześ nie domagamy się od Pracodawcy podjęcia zdecydowanych dział ań

przeciwko osobom dopuszczając5rm się ł amania zasad współ  ycia społ ecznego w naszym za}<ł adzie

pracy.

Wskazujemy tak e na problem nierównego traktowania związków zawodowych dział ających

w UPK, poniewa  w nasz}ryn odczuciu w sposób uprzywilejowany traktowane są plzez Pracodawcę

dwa związki zawodowe, tj. "Solidamoś ć" i Związek Nauczycielstwa Polskiego. Jednym z przejawów

tego uprzywilejowania jest zapraszanie ich przedstawicieli na cykliczne spotkania z kierownictwem

uczelni, podczas których omawiane sąwa ne dla funkcjonowania UP sprawy. Od początku powstania

naszej organizacji związkowej odbył y się co najmniej dwa takie spotkania (7.10 i 13.12. 2021 r.) i na

 adne z ńch nie zostali zaproszeni przedstawiciele naszego związku zawodowego, Chcemy

podlceś Iió,  e Pracodawca zignorował  naszą proś bę z 8.10.2021, r. o wyjaś nienie przyczyn braku

otrzymania takiego zaproszenia. Innyrn przykł adem nierównego traktowania organizacji

zwiąkowych w UP jest dł ugie zw}ekanie ze zgodą na oddelegowanie reprezentantów naszego

związku do ciał  kolegialnych Uniwersltetu i przydział em pomieszczenia na dział alnoś ó związkową,

Ostateczne przydzielono nam loka] o zdecydowanie gorszych standaldach w porównaniu

z pomieszczeniami, z jakich korzystają pozostał e zwiąki zawodowe (zob. e-mail z dn. 16.11.2021

r.). W tym miejscu chcielibyś my wskazać  na konsekwentne odrzucanie przez kanclerza naszych próś b

o zgodę na prowadzeŃe na terenie uczetrni dział alnoś ci kulturalnej (odmowa na organizację cyklu

wykł adów - XI 2021), informacyjnej (odmowa zgody na oflagowanie uczehi i akcję informacyjną

związaną z Ogólnopolskim Protestem Pracorpników SzkolŃctwa Wy szego i Nauki 13-31 grudnia

2021) i charytatywnej (brak reakcji na ploś bę o zgodę na zorganizowanie zbiórki darów dia dzieci

z oś rodka dia uchodź ców - pismo z t0.0I.2022 t.). Nale y podkeś lić ,  e na tego typu utrudnienia nie

dotyczą pozostaĘch związków zawodowych, a szczególnie uprzy"wilejowana jest w tym względzie

uczelniana "Solidarnoś ć", która bezkrytycznie wspiera dział ania Pracodawcy.

postulat nr 5

Zaprzestanie utrudniania dział alnoś ci związkowej (m.in. dostarczenie informacji koniecznych

do dział ania, odpowiedź  na wszystkie dotychczasowe pisma i wniosĘ  przydzielenie

odpowiedniego lokalu i tablicy informaryjnej dla Komisji Międzyzakł adowej w równie

eksponowanym miejscu, jak mają to inne zwiąki).
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Strona pracodawcy:

W piś mie z dnia 6.12.2021 r. kanclerz uczelni dr Wąsowicz wzywa Komisję Zakł adową do

zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jakoby pracodawca rzekomo utrudniał

nam prowadzenie dział a]noś ci związkowej. ,,Zadne takie okolicznoś ci nie mają miejsca - pisze

kancierz - na co wskazuje cał okształ t okolicznoś ci, w tym iloś ć  pism, spo&ań (tak e

w pomieszczeniu przydzielonym Państwu przez pracodawcę), czy dział ań przez Parrstwa

podejmowanych, a które pracodawca przyjmuje ze spokojem i w  adnym wypadku ich nie utrudnia".

srona zlaliqzkowa:

Wł adze uczelni od chwi]i powstania naszej organizacji związkowej utrudniają nam prowadzenie

dział alnoś ci związkowej. Polega to na ciągł ym podwa aniu naszej legitymacji do dział ania (zob.

postulat nr 4), ignorowaniu lub odpowiadaniu wymijająco na pisma kierowane przez nas do

Pracodawcy, notorycznym odmawianiu udostępnienia informacji koniecznych do dział a]noś ci

związkowej, jak równie  du ym opóź nieniu realizacji obowiązków pracodawcy odloś nie

udostępnienia lokalu i urządzeń technicznych potrzebnych do dział ania. Nale y podkreś lić ,  e wiele

pism, próś b i zapytarr kierowanych przez nasz związek do Pracodawcy pozostał o do dziś  bez

odpowiedzi. Poś ród nich są tak wa ne pisma, jak np, wnioski o udzielenie informacji niezbędnych

do prowadzenia dział alnoś ci związkowej (z dn.: 26.05.202I,21,.09.202L, 29.09.202I, 4.0I.222), na

dostarczenie których zgodnie z art.28 ust, 1 ustawy o związkach zawodowych pracodawca ma 30

dni od onz},rnania wniosku. pomimo tego,  e ńedotrzymanie tego terminu zagro one jest sankcjami

karnymi, Pracodawca naruszył  go ju  kilkakrotnie, co mo e ś wiadczyć  o uporczywym ł amaniu

prawa. Warto zatlwa yć ,  e Pracodawca nie odpowiedział  tak e na wiele innych wa nych pism,

kierowanych do niego przez nasz związek zawodowy, w tym na proś bę o wszczęcie postępoł vania

wyjaś niającego (zaginięcie na terenie uczelni posteru związkowego - 23.09.202I), czy podanie

wykł adni prawnej kwestionowania iegalnoś ci dział ania związku (6.10.2021) i blokady mo liwoś ci

wysył arria wiadomoś ci e-mailowych do wszystkich pracowników (6.10,2021 - w tym przypadku

kanclerz nie dotrzymał  3O-dniowego terminu, który sobie sam wyznaczył ) oraz blokady kont

pracowniczych i mo liwoś ci administrowania związkowej strony internetowej (15.12.2021,

4.0I.2022 r.). W rezultacie tych dział ń od dnia 4 paź dziernika 2021 r. nasza organizacja związkowa

nie ma mo liwoś ci wysył ania e-mai]i do pracowników uczelni na adresy sł u bowe, a od dn.

10.11.2021 r. nie ma mo Iiwoś ci korzystania ze strony internetowej. Chcemy zalwńyć ,  e

Pracodawca nie tylko utrudnia nam wykonył vanie obowiązków związkowych związanych z obroną

praw pracowniczych, ale tak e wręcz uniemo liwia prowadzenie dział alnoś ci kultura]no-

oś wiatowej, bformacyjnej i char}ta§,lvnej. Dowodem tego są odmowy Pracodawcy na orgał izację
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na terenie uczelni cyklu wykł adów otwartych pt, "Universitas" (15.11.2021), na oflagowanie uczelni

i akcję informacyjną związaną z udział em naszej organizacji związkowej w Ogólnopolskim Proteś cie

Pracowników Szkolńctwa Wy szego i Nauki 1,3-31 grutlnia 2021 (I3.I2.202I) i na zorganizowanie

zbiórki darów dla dzieci z oś rodka dla uchodź ców @rak odpowiedzi na nasze pismo z drr. 1,0.0L2022

r.). W tlm kontekś cie typo\Mym zachowaniem pracodawcy jest odmowa zgody na nasze proś by bez

argumentacji decyzji iub cał kowite ich ignorowanie, Jeś ii natomiast chodzi o lokal przeznaczony na

dział alnoś ć  związkową, to został  on nam przyznany przez Pracodawcę dopiero w listopadzie 2021 r,,

a gablota na zamieszczanie materiał ów informacyjnych dopiero w dn. 18.02.2022 r, Przydzieiony

Ioka] nr 46B ńe speł nia jednak naszych oczekiwań, poniewa  jest bardzo mał y i w zdecydowanie

gorszej lokalizacji w porównaniu z pomieszczeniami przyznanl,rni innym związkom zawodowym.

Mając powy sze na uwadze, jak równie  zasadę równego traktowania ]^/szystkich związków

zawodowych dział ających w uczelni, domagamy się przydzielenie nam pomieszczenia i tablicy

informacyjnej w równie eksponowanym miejscu (tj, na parterze budynku gł ównego, a nie poziomie

-1) i spehriających podobne warunki (powierzchnia, dostęp do mediów, wyposa: enie), jak

w przypadku innych związków zawodowych. Chcielibyś my nadmienić ,  e - wed]e naszej wiedzy -

KU NSZZ "Solidarnoś ć" korzysta z dwóch pomieszczeń. Dodatkowo posiada szczególne prawo

regu}arnego eksponowania przed swoim lokalem posterów informacyjnych, czego odmawia się

naszemu związkowi zawodowemu. Poza \,vw. omówionymi sprawami dostępu do infrastruktury

uczelnianej domagamy się tak e wpisania naszej organizacji związkowej do znajdującego się na

stronie intemetowej uczelli wykazu dział ających w UP organizacji pracowniczych

(lrttps:/iwww.up.kakow. pl/pracownildorgańzacie-pracownicze - prosilismy o to bezskutecznie) i nie

ignorowania naszych pism i próś b, jak równie  dochowył vanie ustawowych terminów odpowiedzi.

Jednocześ nie oś wiadczamy,  e w lokalu 468 Ńe odbylvał y się  adne spotkania związkowe, a jedynie

wizje lokalne (listopad 2021 i luty 2022), ktfte potwierdził y nasze zastze enia, o cz;ł n
informowaliś my na piś mie pana kanderza i administratora bud5mku. Zwa ywszy jednak na chęć

uegulowania stosunków z Pracodawcą - w geś cie dobrej woli - postanowiliś my czasowo przyjąć  to

pomieszczenia, tj. do rozwiązania tej kwestii w czasie toczącego się sporu zbiorowego (e-maii

z 24.02.2022 ł .).

Z uwagi na utrudnianie prowadzenia dział a]noś ci związkowej przez Pracodawcę w dn. 13.08.2021 r.

nasza organizacja związkowa zmuszona został a do zł o enia do prokuratury zawiadomieŃa

o mo liwoś ci popeł nienia przez Rekora UĘ  prof. Piotra Borka. W odpowiedzi na nasze zgł oszenie

w tln. 25 listopada 2021 r., Prokuratura wszczęł a dochodzenie w sprawie, co jest traktowane jako

przestęp§two okreś lone w art. 35 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwiąkach zawodowych. W tlł n miejscu

chcemy podkreś lić ,  e kilkakrotnie bezskutecznie zwracaliś my się do Pracodawcy z proś bą o



spotkańe i lozpoczęcie dia]ogu, W piś mie z dnia 8.11,.202I, zwrócillś my się do Pracodawcy z proś bą

o rozmowę sł owami: ,,Chcemy uniknąć  dalszej eskalacji konfliktu i wcią  wierzymy,  e mo na go

rozwiązać  na drodze porozumienia". Ostatni apel o podjęcie dialogu skierowaiiś my w piś mie

datowarrym na 24.0I.2022 r., który jednak tak e pozostał  bez odpowiedzi Pracodawcy. Mając

powy sze nasze zabiegi o rozpoczęcie rozmów z Pracodawcą, stanowczo sfwierdzamy,  e nie jest

prawdziwe twierdzenie kanclerza, jakoby Przewodnicząca naszego związku, dr hab, Nina

PodleszŃska, prof. UĘ  kiedykolwiek odmówił a rozmowy z wł adzami UP.

Za utrudnianie prowadzenia dział alnoś ci związkowej uznajemy ta}i e publiczne kwestionowańe

przez Pracodawcę legalnoś ci wszczęcia sporu zbiorowego (pisma i wypowiedzi kanclerza

w mediach) oraz ignorowanie naszych pism w tej sprawie. W związku z powy szyn i po powzięciu

informacji,  e Pracodawca nie zawiadomił  o powstaniu sporu zbiorowego wł aś ciwego okręgowego

inspektora pracy, czym zł amał  przepisy ustawy o rozwiąz5.waniu sporów zbiorowych (art. 8),

zmuszeni zo§taliś my do zł o enia w Prokuraturze w dn.24.17.2021 r. kolejnego zawiadomienia

o mo liwoś ci popeł nienia przestępstwa przez Pracodawcę. Po analizie ńo onego wniosku

Prokuratura postanowił a w dn, 25.11. 202I r. wł ączyć  zł o one materiĘ  do akt toczącego się ju 

postępowania w sprawie utrudniania prowadzonej przez nas dział alnoś ci związkowej,

W naszej oceŃe opisane powy ej przyldady postępowaŃa Pracodawcy, mogą ś wiadczyć

o Iekcewa ącym stosunku do dział ń podejmowanych przez legalnie dziŃający związek zawodowy,

Ponadto w odpowiedzi na pismo kanclerza dn. 29.10.2021 r., w któr},m kwestionuje niezbędnoś ć

udzieienia nam  ądanych pruez nas informacji koniecznych do prowadzenia dział a]rroś ci

związkowycĘ  pragniemy zwrócić  uwagę,  e orgańzacje związkowe nie mają obowiązku uzasadńać ,

dlaczego konkretna informacja jest dla niej niezbędna. Odmowa przekazania stosownej informacji

przez pracodawcę (tub osobę dział ającą w jego imieniu) stanowi natomiast utrudnienie prowadzenia

dział alnoś ci związkowej.

II.W zakresie WARUNKÓW PRACY:

Posfulat nr 6

Ustalenie i pociągnięcie do odpowiedzialnoś ci sprawców zniewa enia w dn. 21-23 wrześ nia 2021

r. tablicy upamiętniającej rocznicę podpisania Porozumień Sierpniowych. Częś ć  społ ecznoś ci

akademickiej poczuł a się ura ona tak lekcewa ącym stosunkiem do wa nych wydarzeń

z historii naszej ojczyzny.

12



strona prucodau]cy:

"Odnoś nie rzekomego zniewa enia w dniu 21-23 wrześ nia 2021 r. tablicy, która jak PŃstwo piszecie,

miał a upamiętniać  rocznicę podpisania Porozumień Sierpniowych - to pracodawca ńe ma wiedzy,

aby jak Panstwo piszecie ,,Społ ecznoś ć  Akademicka" miał a się poczuó ura ona, jak równie  nie ma

wiedzy o t5ł n fakcie z jakichkolwiek innych ź ródeł  ni  PŃstwa pomówienia".

Strona zwiqzkowa:

W dn. 21 wrześ nia 2021 r., stanowiąca wł asnoś ć  naszej organizacji związkowej tablica (poster)

upamiętniająca 41. rocznicę Porozumień Sierpńowych, został a za zgodą Pracodawcy ustawiona

w holu gł ównym Uniwers}tetu Pedagogicznego, przy u}. Podchorą ych 2, Po jej ustawieniu,

wdn.21-23.09.2021r.był abeznaszejwiedzykilkalrrotnieprzenoszonaprzeznieznanychsprawców

w ró ne miejsca na terenie Uniwersytetu i ostateczńe odnaleziona w toalecie. Fakt ten w},woł ał

u wielu pracowników uczelni (nie tylko czł onków naszego związku) oburzenie i zniesmaczeŃe.

Poniewa  zachowaŃe takie mogł o nosić  znamiona opisanego w kodeksie karnym (art. 261)

zniewa enia miejsca publicznego urządzonego w celu upamiętnienia zdarzenia historycznego,

postanowiliś my niezwł ocznie zgł osić  ten fakt Pracodawcy (e-mail z 22.09.2021, r.) i wystpió

z proś bą o zabezpieczenie monitoringu (e-mail z 24.09.2021 r.). Wadze uczelń jednak zignorowany

naszą proś bę i nie wszczęł y postępowania wyjaś niającego, którego celem miał o być  ustalenie

sprawców tego bulwersującego czpru. Dlatego w dn. 25.09.2021 r. zmuszeni zostaliś my zdarzenie to

zgł osić  na policję. Z informacji otrzymanych z Prokuratury wiemy,  e policja wystąił a do

Pracodawcy o zabezpieczenie monitoringu, który jetlnak odmówił  wykonania polecenia twierdząc,

 e nagranie został o zniszczone. W międzyczasie - na podstawie rozmowy ze ś wiadkami zdarzenia -

udał o nam się ustalić ,  e sprawcą tego skandalicznego czynu jest osoba ze ś cisł ego grona osób

zarządzających uczelnią. Dlatego mamy powody sądzić ,  e zignorowanie przez Pracodawcę naszych

próś b mo e mieć  na celu chęć  ukrycia to samoś ci sprawcy. Aby wykluczyó te podejrzenia domagamy

się wszczęcia przez Pracodawcę postępowania wyjaś niającego, którego celem będzie wykrycie

sprawcy tego bulwersującego społ ecznoś ć  akademicką zachowania. Z uwagi na du ą szkodliwoś ć

społ eczną czynu (tj. zabór cudzego mienia i zniewa enie miejsca pamięci), jak równie  jej mediahy

rozgł os, uwa amy za konieczne dogł ębne wyjaś nienie cał ej sprawy, która - naszym zdaniem - ma

k]uczowe znaczenia dla wiarygodnoś ci Pracodawcy i poczucia bezpieczeństwa pracy

w Uniwersytecie.
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Strona pracoilawqt:

Odnoś nie ochrony przedemerytalnej Pracodawca twierdzi,  e postępuje zgodnie z prawem szanując

obowiązujące w tym zaklesie regulacje - co do tej pory nigdy nie był o względem Uniwersytetu

kwestionowane i po raz kolejny zwraca uwagę,  e podwź aŃe tego niezgodnych z prawdą informacji

mo e naruszać  dobre imię pracodawcy,

Stonazvł iękowa:

\,V Uniwersytecie Pedagogicznym nie obowiązują jasne i jednakowe d}a wszystkich pracowników

procedury przechodzenia na emer}turę. Nie wszyscy przechodzący na emeĘĄIrę pracownicy mogą

skorzystać  z gwarantowanego im regu]aminem placy UPK dodatku do pensji, który przysł uguje przez

rok przed przejś ciem na emeryturę, jednak tylko tym, którzy z wyprzedzeniem deklarują chęć

rozwiązania stosunku pracy za porozumieniem stron. Pozbawieni go są natomiast pracownicy,

których zmusza się do przejś cia na emeryturę w zwiąku z przeprowadzanym aktualnie procesem

restrukturyzacji. W naszej ocenie restrukturyzacja jest jefuak jedynie pretekstem do pozbpvania się

pracowników w wieku emerytalnym, co - naszym zdaniem - mo e mieć  znamiona dyskryminacji ze

względu na wiek. Dodatkowo chcemy podkreś lió,  e praktykowane w Uniwersytecie zmuszanie

pracowników do przejś cia na emerynrrę ma charakter wybiórczy i uznaniowy. Jednych po osiągnięciu

wieku emerytalnego zmusza się do przejś cia na emefyfurę, podczas gdy innych - pozostawia lub

zatrudnia się nowe osoby w wieku emerytalnym. Powź ne zastrze enia budzi tak e forma

komunikowania pracownikom koniecznoś ci przejś cia na emer}turę, którym się często daje do

zrozumienia,  e stanowią obcią enie finansowe dla uczelŃ lub są niepotrzebni. Świadkowie

twierdzą,  e kierownik Dział u Spraw Pracowniczych pozwala sobie czasem na kierowanie pod

adresem osób w wieku emeryta]nym niestosownych komentarzy dotyczących koniecznoś ci się ich

pozbycia. Takie traktowanie ich przez pracodawcę urąga godnoś ci pracowników i wywiera

negatywł ry wpł ył v na stosunki społ eczne panujące w zakł adzie pracy.

1,4

postulat nr 7

Powoł anie komisji z reprezentantami wszystkich związków zawodowych, która zajmie się

opracowaniem klarownej i sprawiedliwej procedury przechodzenia na emeryturę osób

osiągających wiek emerytalny (wypł ata ś wiadczeń przedemerytalnych wszystkim osobom,

które został y tego pozbawione w wyniku zwolnień z pracy).



postulat nr 8

Przeprowadzeni€ oceny pracowników w jednolity sposób w cał ej uczelni wedł ug ustalonych

odpowiedńo wcześ niej (zgodnie z prawem) i dostępnych pracowŃkom kryteriów, celem

uniknięcia samowoli przeł o onych w stosowaniu arbitralnych kryteriów oceny dorobku, jak to

się dzieje np. na Wydziale Pedagogiki i Psychologii.

Str.ona pracoilawcy:

Ocena pracowników w uczelni prowadzona jest zgodnie z obowiązującymi w t}rm zakesie

procedurami, a ka dy pracownik, w rył n nauczyciel akademicki, który nie zgadza się z dokonaną

oceną, mo e ją kwestionować  w trybie przewidzianym przez ww. regulacje, które są powszechnie

dostępne.

Saona zwiqzkowa:

Sposób przeprowadzenia oceny pracowniczej w UPK pozostawia wiele do  yczenia nie tylko z uwagi

na brak jasnych i mierzalnych kryterióq ale przede wszystkim na subiektyrł ne i uznaniowe ich

stosowanie przez przeł o onych. Dowodem na to był a sytuacja, jaka miał a miejsce na przeł omie

paź dziemika i listopada 2021 r, na Wydziale Petlagogiki i Psychologii, gdzie kilkadziesiąt osób

został o negaty,vmie ocenionych przez Przewodniczącą Dyscypliny Pedagogika i kierowników

jednostek badawczo-dydaktycznych. Analiza tych przypadków pokazał a wiele bł ędów popeł nionych

przez osoby dokonujące oceny pracowniczej, które polegał y nie ty}ko na niezgodnej z prawem

interpretacji przepisów, ale tak e ich arbitralnym i wybiórczym stosowaniu. Ta uznaniowoś ć

w podejś ciu do oceny wywoł ał a oburzenie wś ród pracowników Wydział u, którzy domagali się

stosowania jednakowych dla wszystkich pracowników uniwersytetu kryteriów. Nikł e zaanga owanie

Pracodawcy w rozwiązanie tego problemu w naszej ocenie ś wiadczyć  mo e o tym,  e bł ędy

w przeprowadzaniu oceny pracowniczej mogł y być  mu na rękę, poniewaź  dawał y mo liwoś ć

szybszego pozbycia się częś ci Ńewygodnych pracowników. Dlatego uwa amy,  e koŃeczne jest

wprowadzenie rozwiązań, które zapobiegną w przyszł oś ci tego t}pu sytrracjom. Czekamy na

zaproszenie Pracodawcy do konsultacji nowych lł ryteriów oceny pracowniczej, które powinny

obowiązył vać  od 2022 t.

postulat nr 9

Wprowadzenie bezwzględnego obowiąku konsultowania zwolnień pracowńków

z Dyreklorami Instytutódlfierownikami Jednostek Uczelnianych oraz zasięgnięcia wią ących
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opinii Rad Instytutów i Rad Dyscyplin/ Peł nomocników ds. Dyscypliny, a w przypadku

pracowników administracyjnych - zasięgania wiązącej opinii bezpoś rednich przeł o onych

Strona placoilawcy:

Decyzje kadrowe podejmowane przez Pracodawcę, mogą być  kwestionowane przed organami do

tego uprawnionymi i wył ącznie przez podmioty, które mogą to czynić  - nie jest do tego uprawniony

inny pracownik, który nie zna ani synracji, ani podstaw podejmowanych przez Pracodawcę decyzji,

jak równie  nie dysponuje jakimkolwiek tytrrł em do dział ania w interesie tego pracownika. Publiczne

kwestionowanie decyzji pracodawcy przez pracownika, zwł aszcza w opallciu o nieprawdziwe

informacje, stanowi wyraz ra ącej nielojalnoś ci pracownika względem pracodawcy oraz nara a

pracodawcę na szkodę.

Stona ruł iqz,kowa:

W naszej opinii zdecydowana większoś ć  zwo}nień pracowników ma charakter tzw cichych zwolnień,

które są realizowane bez jawnej lub w ogóIe konsultacji z bezpoś redŃmi przeł o onymi pracownika,

tj. dyrektorami jednostek badawczo-dydaktycznych i kierownikami jednostek administracyjnych, co

destabiliĄe pracę uczelni. W naszej ocenie jest to celowe dział anie Pracodawcy, chcącego uniknąć

statutowego obowiązku zasięgania opinii Rad Dyscyplin, co jest wymagane w prz}padku zwalŃania

z pracy nauczycieli akademickich na wniosek dl,rektorów. Aby w przyszł oś ci wykluczyć  takie

zachowanie Pracodawcy, które - w naszym rozumieniu ma znamiona obchodzenia prawa - uwa amy

za konieczne wprowadzeŃe bezwzględnego obowiązku konsultowaŃa zwolnień pracowników

z Dyrektorami Inst}tutódKierownikami Jednostek Uczelnianych oraz zasięgnięcia wią ących opinii

Rad Instl,trrtów i Rad Dyscyplirr/Peł nomocników ds. Dyscypliny, a w przypadku pracowników

administracyjnych - zasięgania v/iąź ącej opinii bezpoś rednich przeł o onych. Warto zaznaczyć ,  e na

problem braku opiniowania zwolrrień nauczycieli akademickich przez Rady Dyscyplin zwTócił a

uwagę Państwowa Inspekcja Pracy podczas pierwszej kontroli w UPK, która miał a miejsce w okresie

od maja do sierpnia 2021 r, W jednym z wyst@ień pokontrolnych wskazał a na koniecznoś ć

wprowadzenia odpowiednich i jednakowych dla wszystkich grup zawodowych pracowników UPK

regulacji w tym względzie, poniewa  aktua]ne zapisy statutowe są nieprecyzyjne i dyskryminują

pracowników niebędących nauczycielami akademickimi, jak równie  tych nauczycieli akademickich,

którzy nie mają swoich Rad Dyscyplin.
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Postulat nr 10

Przywrócenia w poczet czł onków Rady Uczelni prof. Grzegorza Przebindy, a w poczet czł onków

Senatu - prof. Tomasza Rachwał a

Strona pracoilawcy:

Pracodawca twierdzi,  e przedstawione przezKM OZZ "Ińcjatrya Pracownicza" postulaty dotyczą

przede wszystkim indywidualnych  ądań pracowniczych, które mogą być  rozstrzygnięte

w postępowaniu przed wł aś ciw;,rni organami lub są ju  nawet rozsEzygnięte na drodze sądowej - tak

jest w zakesie bezpodstawnego  ądania przlł vrócenia do Rady Uczelni prof. dr hab. Grzegorza

Przebindy, w s}trracji, kiedy Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie postanowieniem z dńa

6 listopada 2021 r., sygn. akt III SA/KI I06tl2L ofuzucił  skalgę ww. był ego czł on}a Rady Ucze}ni

III SA/Kr 1061/21 na Komuńkat Rektora Uniwers},tetu Pedagogicznego w Krakowie z dnia 29 maja

2021 r., nr R,K. 02L1,.L3.202I w przedmiocie wygaś nięcia czł onkostwa w Radzie Uczelni. Odnoś nie

przywrócenie w poczet czł onków Rady Uczelni prof. dr, hab. Grzegorza Przebindy, wskazuję, i 

sprawa ta został a rozstrzygnięta przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie poprzez

odrzucenie skargi ww. osoby, trudno zatem, aby panstwa związek miał  jakiekolwiek podstawy do

]c,ł restionowania ww. orzeczenia sądu. Z kolei odnoś nie dr. hab. Tomasza Rachwał a, prof. UP -
wygaszenie mandatu został o dokonane zgodnie z obowiązującymi w tym zakesie przepisami.

Stona zwiqkowa:

W piś mie, z dn. 8 listopada 2021 r., skierowanym do Kanderza UPK przypomnieliś my,  e Sąd

Administracyjny nie mógł  rozpoznać  sprawy wygaszenia czł onkostwa w Radzie Uczelni prof.

Grzegorzowi Przebindzie z powodu braku formalnej decyzji administlacyjnej podjętej plzez

uprawnione do tego osoby lub organy, tj. Ministra Edukacji i Nauki. To zaniechanie ze strony MEiN

stał o się powodem odwoł ania prof. Przebindy do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego

w Warszawie, gdzie splawa jest aktualnie rozpoznawana.

Zgoł a inaczej wygląda sytuacja wygaszenia mandatu senatorskiego prof. Tomaszowi Rachwał owi.

Mamy wątpliwoś ci, czy jego mandat został  wł aś ciwie wygaszony, dot. to zarówno formy, jak i osoby,

która tego dokonał a. Nale y podkreś Iić ,  e nasze zastrze enia dotyczące sposobu wygaszenia

mandatu senatorskiego prof, Rachwał oń podziela takź e Ucze]niana Komisja Wyborcza, która kilka

tygodni temu zwrócił a się o wykł adnię pra],filą w tej sprawie do radcy prawnego ucze}ni. Stąd

uwa amy,  e do czasu rozstrzygnięcia tej sprawy prof. Rachwał  powinien brać  udział  w obradach

Senatu, a tymczasem Pracodawca odmawia mu tego prawa. Nale y wskazać ,  e sył uacja taka rodzi

powa ne problemy dotyczące mo Iiwoś ci podwa ania wszelkich uchwał  Senatu, które zapadł y
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z udział em lub bez senatora Rachwał a. A podwa enie ich będzie z kolei rodzić  negat},wne

konsekwencje dla cał ej społ ecznoś ci akademickiej, poniewa  Senat odpowiada za funkcjonowanie

ca]ej uczelni. Dlatego w naszej ocenie postulat ten nie ma w istocie charakteru indyrł idualrrych  ądań

pracowniczych, Iecz dotyczy splaw organizacji dział alnoś ci cał ej uczelni i, poś rednio, walunków

pracy i pł acy oraz gwarancji praworządnego traktowańa pracowników.

Postulat nr 11

Przeprowadzenie restrukturyzacji instytutów w porozumieniu z dyrekcjami przy akceptacji

Rad Instytutów

Strona prucoilawcy:

Pracodawca wskazuje,  e odnoś nie Iesuuł :turyzacji instynrtów w porozumieniu z dy,rekcją i przy

akceptacji rad Inst}trrtów. Uniwersytet cał y czas jest w trakcie realizacji planu restrukturyzacyjnego

i reformy Ucze]ni, co odby,wa się przy współ dział aniu z wł adzami inst}.trrtów. Restrukturyzacja jest

przeprowadzana zgodnie z zamierzonym plalem.

Stona zwiqzkowa:

Plan restnrkturyzacyjny Uniwersytetu Ńe został  przedstawiony społ ecznoś ci akademickiej, Ńe został

równie  zaakceptowany przez  adne znane nam ciał o kolegialne uniwersytetu. Szczątkowe

informacje na temat zamierzeń Pracodawcy w tym względzie, które do nas docierają, są sprzeczne ze

sobą i niekonkretne, Dlatego w naszej ocenie dział ania restrukturyzacyjne przybrał y charakter

chaotyczny i destabilizujący pracę uczelni. Szczegół owo problem ten opisaliś my w piś mie

z 21,.01,.202 r., które został o skierowane do Pracodawcy, czł onków Senatu i Rady Ucze}ni (Zał ączŃk

10). Dodatkowo uwa amy,  e przeprowadzane aktuahie przekształ canie iub likwidacja

poszczegóInych dział ów administracji i jednostek badawczo-dyda}tycznych wykorzystywane jest

przez Pracodawcę jako pretekst i uzasadnienie do przesunięć  na inne stanowiska lub zwolnień z pracy

niewygodnych osób. Dowodem na tą jest zamiar rozwiąania stosunku pracy z 13 nauczycielami

akademickimi (w tym 9 profesorom), który został  przekazane związkom zawodowyrn w dn.

2L02,2022 r. Uwa amy,  e pozbycie się tak mł odych, cennych i ze znaczącymi osiągnięciami

naukowyrrri pracowników negatyvmie odbije się na jakoś ci kształ cenia i poziomie badań naukowych

w Uniwersytecie. W wyŃku tych zwolnień szczególlie straci pedagogika specjalna, poniewa  5

spoś ród wytypowanych pracowników (w tym trzech profesorów) reprezenĘe tę wł aŚnie

subdyscyplinę naukową. Po rozwiązaniu stosunku pracy z tymi pracowńkami w Instytrrcie

pozostańe tylko dwóch profesorów posiadających tę specjal ację, co bez wątpienia osł abi pozycję
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pedagogiki specja]nej, Nale y podkreś lić ,  e problem ten został  zgł oszony Pracodawcy plzez flasz

zwięek w dn. 10,02.2022 r. (Zał ącznik nr 11). Pismo nasze, jak i podobne w tonie napisane przez

był ych pracowników Instytutu Pedagogiki Specjalnej niestety równie  został o zignoro\,yane przez

Wł adze Uczelni. Warto podkreś Iić ,  e Pracodawca nie zareagował  takź e na apel Komitetu Nauk

Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk w obronie Instytutu Pedagogiki Specjalnej

(lrttps:l/knped.pan.pl/). Zignorował  takź e Petycję w obronie to samoś ci pedagogiki specjalrrej

w Uniwersl,tecie Pedagogicznym w Krakowie, którą podpisał o ponad B00 osób. Tego typu

zachowanie odbieramy jako ignorowania gł osu społ ecznoś ci akademickiej w Polsce. Stąd trudno jest

nam zaakceptowaĆ takie dział ania, a t},m bardziej dostrzec w nich jakiekolwiek pozltyvme efekty

przeprowadzanych zmiany w strukturze ucze]ni. W naszej ocenie powstał e w ten sposób (tj, poprzez

redukcję etatów) oszczędnoś ci są wątpliwe, poniewł   odbijają się one negatywnie na jakoś ci

i organizacji pracy. Dodatkowo wcią  niejasny pozostaje kierunek dział ań restrukturyzacyjnych i ich

wpł y,w na profil Uniwersytetu Pedagogicznego po zakończeńu restrukturyzacji, Dowodem tego są

choćby ostaurie (styczeń 2022) przekształ ceńa snukfury Wydział u Pedagogiki i Psychologii oraz

Wydział u Nauk Społ ecznych, na któĘ .,rn zmieŃono nazwy większoś ci instytutów i katedr. Niektóre

z nich z]ikwidowano przenosząc pracowników (często wbrew woli i pod przymusem) do innych

jednostek badawczo-dydaktycznych, katedr i zespoł ów naukowych. Są to dział ania niszczące

dorobek, dł ugoletrrich wysił ków zespoł ów badawczych. Nie znajduje to  adnego przekonującego

uzasadńenia merytorycznego. Nale y podkreś lić ,  e przeprowadzone na tych wydział ach dział ania

Iestrukturyzacyjne dokonane został y bez konsultacji z Radami Instytutów, co oburzył o pracowników.

Uwa amy,  e tak wa ne decyzje, wpł lł vające na kształ t instytutów, bezwzględńe powinny być

poddane opiniowaniu Rad Instytrrtów, które, zgodnie ze statutem UĘ  mają za zadanie uchwalenie

strategii loz\Moju instytutu i ogólnych kierunków jego dział alnoś ci (§ 45 ust. 1 statutu UP).

Postulat nr 12

Wyznaczenie terminu cyklicznych otwartych spotkari Wł adz Uczelni ze Społ ecznoś cią

Akademicką (co najmniej raz na dwa miesiące) zgodŃe z wcześ nĘszymi deklaracjami

Rektora.

Str.ona pracoilovlcy:

Spotkania z wł adzami Uczelni odbylvają się systematycznie, w t}.Tn spotkania z kierownictwem

Uczelni.
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strona zlttiqzkowa:

Wł adze UPK spotykają się jedynie z kierownictwem uczelni. Konsekwentnie odmawiają natomiast

spotkań w Szerszym gronie. Dlatego nie jest prawdą by spotkania wł adz uczelni ze społ ecznoś cią

akademicką odbył vał y się systematycznie. Dotychczas jedyne miał o miejsce 27 kwietnia 2021 roku.

Pomimo zapewŃeń rektora Piotra Borka,  e takie spotkania będą się odb5ł vał y cyklicznie, jak

równie  za]eceń Rady Uczelni zawartych w jej uchwał ach, Pracodawca nie zorganizował  ju   adnego

innego. Podkreś lamy,  e taka postawa stoi w rź ącej sprzecznoś ci z przedwyborczymi deklaracjami

rektora,

Postulat nr 13

Upublicznienie wszystkich dokumentów związanych z rtstrukturyzacją i przeprowadzenia

otwartej dyskusji nad jej kierunkami, a tak e powoł aŃa zespoł u ds. restrukturyzacji

z udział em przedstawicieli cał ej Społ ecznoś ci Akademickiej, w tym przedstawicieli wszystkich

związków zawodowych

Stona placodaulcy:

Restrukturyzacja jest przeprowadzana zgodńe z zamierzonym planem.

Strona zwiqzkowa:

Zasady przeprowadzanej od 2020 roku restrukturyzacji są nieznane, nie przedstawiono jej ceiów

operacyjnych, oszacowania ryzyk z nią zńązanych, harmonogramu wdra ania ś rodków

restrukturyzacyjnych oraz ostatecznego terminu wdro enia planu restrukturyzacyjnego. Pracodawca

(równie  za poś rednictwem mediów) przekazuje sprzeczne informacje dotyczące terminu

zakończenia procesu zwo]nień. Co wa ne, wbrew twierdzeniom kanclerza,  adne ciał o kolegialne nie

zalwierdził o planu restrukturyzacji - Pracodawca nie przedstawił   adnego dokumentu czy te 

protokoł u, potwierdzającego fakt jego przyjęcia. Opracowana przez kanclerza "tabela etatyzacyjna"

(wskazanie liczby etatów w poszczególnych dział ach administracyjnych uczelni) za§vierdzona plzez

prorektorów w grudniu 2020 roku nie przewidylvał a drastycznych zmian w strukturze uczelni

i zwolrrień pracowników w takim wlł niarze, jaki teraz obserwujemy. Z kolei powoł ywanie się

kalclerza na dokument pn. "Zasady optymalizacji finansów ucze]ni od 202]. roku" (zarządzenie

rektora Nr R.Z.02II.24.2021) jest niezasadne, bowiem jest to zarządzenie reguĘące zasady

decentralizacji finansów uczelni i w  adnej mierze nie odnosi się on do zmian w strukturze uczelni,

tikwidacji czy ł ączenia dział ów, powoł ył vania innych, a tl,rn bardziej zwalniania pracowników

i zatrudniania w ich miejsce innych.
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Dv e zastze enia mamy te  wobec form przeprowadzania t€1 chaotycznej i "spontanicznej"

restrukturyzacji. Pracownicy w większoś ci przypadków dowiadują się o zwolnieniu z informacji

przekaz5.wanych przez związki zawodowe. Jako powody zwolnień przedstawiane są mał o konkretne

plzyczwy, a kryteria wyboru pracowników do zwo]nień są aktualnie przedmiotem kontroli PIP.

W efekcie mamy do cąmienia z rosnącą atmosferą strachu i niszczeniem wspólnoty akademickiej.

Na koniec naie y dodać ,  e taki dokument jak plan restrukturyzacji powinien być  skonsultowany ze

związkami zawodow},rni (wszys&imi) i na ich  ądanie - udostępniony. Pomimo tego,  e skł adaliś my

taki wniosek do pracodawcy kilkukrotnie - dokument ten nie został  nam udostępniony, co daje asumpt

do sformuł owania wniosku,  e planu takiego nie ma.

Postulat nr 14

Zaprzestanie zwolnień dyscyplinarnych pracowników bez przeprowadzenia rzetelnego

postępowania wyjaś niającego z udział em wszystkich zainteresowanych stron.

Strona pracodawcy:

Pracodawca twierdzi,  e odnoś nie zwo]nień dyscyplinamych pracowników, decyzje kadrowe

w ka dej sprawie są kł  dorazowo podejmowane ind5.widualnie i po rozwa eniu wsze]kich

oko]icznoś ci danej sprawy. Zwolnienia dyscypliname są podejmowane w najbardziej ra ących

sytuacjach, zył ł aszcza kiedy pracodawca na skutek nieprawidł owego zachowania pracownika jest

nara ony na szkodę lub dział anie pracownika, który wprost wy.woł uje taką szkodę. Pracodawca ze

względu na ochronę danych osobowych, a tak e ochronę dóbr osobistych pracownika nie mo e

komentować  przyczlł l i przesł anek zwolnienia danego pracownika.

Strona zwiqzkowa:

W naszej ocenie zwolnienia dyscyp}iname są wykorzystylvane przez pracodawcę jako narzędzie do

pozbycia się niewygodnych pracowników i w konsekwencji do zastraszania pozostał ych. Często

opierają się one na bardzo wątĘch podstawach prawnych i niepotwierdzonych, a nawet mljających

się z prawdą zarzutach. Pretekstem do zwo]nienia dysclplinarnego z pracy są często drobne

przewinienia, co pokazuje niewspółmiemoś ć  zastosowanej kary do Tangi popeł nionego cz},nu.

Odbywają się one bez przeprowadzenia rzetelnych postępowań wyjaś niających i - w przypadku

nauczycieli akademickich - z pominięciem przewidzianych ustawą o szkolnictwie wy sz5rm i nauce

postępowań dyscyplinarnych. W naszej ocenie tryb zwolnienia z pracy na podstawie ań. 52 kp jest

nadu lrvany przez pracodawcę. Dlatego konieczn}rm jest zaprzestanie zwolŃeń dyscyplinarnych
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placowników bez przepTowadzeŃa rzetelnego postępowania wyjaś niającego z udział em wszys&ich

zainteresowanych stron.

Nadmienić  nale y,  e wobec pracowników stosowany jest mechanizm wymuszania zł o eŃa

wl-powiedzenia z pracy, polegający na pisemnym lub ustnym przekazylvaniu informacji o zwolnieniu

w nybie dyscyplinamym - i ewentualn)im odstąlieniu od niego, w przypadku podpisania rezygnacji

z pracy. Ta procedura stał a się przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez policję,

Uzgodnienia końcowe:

Snony zgodŃe oś wiadczają, i  niniejszy protokół  stanowi zakończenie fazy rokowań w ramach

trwającego sporu zbiorowego oraz zgadzają się na rozpoczęcie mediacji,

Strona związkowa pracodawca:

Ąn;

(ł ,/....n

Zał ączniki:

Zał ącznik 1 - Wyst ienie KM OZZ IP z dn. 29.10.2021 l wszczynające spór zbiorowy

Zał ącznik 2 -- Pismo KM ozz lP z dr'. 2.IL2022 l. z lisązał tualizowanych  ądań

Zał ącznik 3 - Proś ba KM OZZ IP z rln. B.11,2021 r. do Rektora z ploś bą o rozpoczęcie rokowari

Zał ącznik 4 - Ponagienie KM ozz IP z dn. 15.11.2022 r. do Rektora z proś bą o podjęcie rokowan

Zał ącznik 5 .- Pismo Kanclerza do KM OZZ IP z dI:.,6.12.2021 kwestionujące spór zbiorowy

Zał ącznik 6 - Odpowiedź IĄM OZZ lP z dn. 17.12.2021 na pismo Kanclerza z d\.6.L2,2021

Zał ącznik 7 - Pismo Kanclerza do MRiPS z dn. 7.02.2022 L kwestionujące spór zbiorowy

Zał ącznik 8 - Wniosek KM OZZ IP z dn. 28.10.2021 l o uł alanie kanclerza dra K. Wąsowicza

Zał ącznik 9 - Wniosek KM ozz IP z dn. 10.11.2021 r. o ukaranie J. W Fróga za cię ki€ naruszenie podstawowych

obowiąlków pracowniczych

Zał ącznik 10 - Pism o KM oZZ lP z21'0t.2022 T. do Wł adz UP na temat procesu restrukfuryZacji.

Zał ącznik 11 - Pismo KM ozz IP przy UPK z dn. 10.02.2022 L do Rektola ws. przekształ cenia IPs

Zał ącznik 12 - Potwierdzenie wysł ania do Pracodawcy w dn. 25.02.2022 r. proś by o podpisanie plotokoł u lozbie noś ci
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