Krakow, 09.03.2022 r.

PROTOKOL ROZBIEZNOSCI

Strona zwigzkowa:

W naszej ocenie dokonywane od wrzesnia 2020 r. zwolnienia z pracy sg przeprowadzane uznaniowo,
bez uwzglednienia wynikéw oceny pracowniczej i konsultacji z bezposrednimi przelozonymi
(dyrektorami instytutow, kierownikami dzialéw) czy organami kolegialnymi Uniwersytetu (Radami
Instytutu, Radami/Pelnomocnikami Dyscyplin). W przypadku zwolnied z pracy nauczycieli
akademickich pomija si¢ wymagane ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce postepowania
wyjasniajace i dyscyplinarne, odbiera sie osobom obwinionym prawo do wystuchania i obrony oraz:
ignoruje stanowiska wyrazane przez reprezentujace je zwiazki zawodowe. Ponadto, notorycznie
i swiadomie tamie si¢ wszelkie prawa i wolnosci zwigzkowe, czego najdobitniejszym przyktadem
byly wypowiedzenia stosunku pracy czterem dzialaczkom zwiazkowym, tj. dr Ewie Zmijewskiej,
dr Matgorzacie Trojanskiej, dr Annie Stolinskiej, prof. UP i potem (tj. w trakcie toczacego sig juz
sporu zbiorowego) dr hab. Ninie Podleszanskiej, prof. UP i dr hab. Katarzynie Parys, prof. UP (zamiar
zwolnienia z dn. 21.02.2022 r.). Podkresli¢ nalezy, ze trzy sposrod ww. oséb posiadaty gwarantowang
ustawa o zwigzkach zawodowych specjalng ochrone prawng przed ich zwolnieniem z pracy (art. 32
ust. 1), ktdéra zostata zignorowana przez Pracodawce.

Zwolnienia osob, bedacych wskazanymi uchwalg Prezydium (zarzadu) reprezentantami zwigzku
zawodowego wobec Pracodawcy, odbieramy jako represje wymierzone zar6wno nie tylko w ich
prawa pracownicze, ale przede wszystkim prawa i wolnosci zwigzkowe, w tym prawo do wolnos$ci
stowa i krytyki dziatan Pracodawcy, ktore w szczegdlny sposob przystuguje reprezentujacym zwigzek
zawodowy liderom. Podane przez Pracodawce przyczyny zwolnien przywolanych w postulacie
dzialaczy zwigzkowych uznajemy za bezzasadne i dlatego odbieramy je jako majace na celu
wywolanie efektu mrozacego wsréd pracownikow Uczelni, ktérych Pracodawca chce zastraszy¢.
W naszej ocenie zaden ze zwolnionych dziataczy zwigzkowych nie dopuscil sie wyjatkowego
i razacego naruszenia obowigzkdow pracowniczych, ktdre dawaloby Pracodawcy prawo do
rozwigzania z nim stosunku pracy bez wyrazenia zgody zarzadu organizacji zwiazkowej, w tym
zwlaszcza w trybie art, 52 kp. Podkresli¢ nalezy, ze we wszystkich wskazanych w postulacie
przypadkach zwolnien pracownikow zarzad organizacji zwiazkowej zajat negatywne stanowiska
wobec zamiaru rozwigzania umowy o prace, ktore to jednak zostaly catkowicie zignorowane przez

Pracodawce. Dodac nalezy, ze w trakcie konsultacji zwigzkowych zamiaru rozwigzania stosunku




pracy z dzialaczami zwigzkowymi Pracodawca zignorowal tez kilkukrotne prosby o spotkanie
i rozmowe oraz udostepnianie dokumentéw potrzebnych do zajecia stanowiska wobec zamiaru
rozwigzania stosunku pracy (ostatnia prosba z dn. 22.02.2022 r.). W naszym odczuciu zachowanie
takie jest wyrazem braku checi wspélpracy Pracodawcy z organizacja zwigzkowa i dodatkowo moze
$wiadczy¢ o jego ztej woli do rozwiazania sporow wewnatrz zaktadu pracy.

Niniejszy protokét zostat sporzadzony przez Komisje Miedzyzakladowg Ogélnopolskiego Zwigzku
Zawodowego “Inicjatywa Pracownicza” przy Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie (dalej: IP
UPK) na podstawie korespondencji z Pracodawca, Rektorem Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (dalej: UPK), prof. Piotrem Borkiem, reprezentowanym
przez kanclerza Uniwersytetu Pedagogicznego, dra Krzysztofa Wasowicza. Rozwigzanie takie bylo
konieczne ze wzgledu na stanowisko Pracodawcy, ktéry w pismach z dn. 6 grudnia 2021 r. (Zalgcznik
nr 5) oraz z dn. 7 lutego 2022 r. (Zalacznik nr 7), podpisanych przez kanclerza UPK, dr. Wasowicza,
zakwestionowat zasadno$¢ wszczecia sporu zbiorowego, jak tez odmoéwil rozpoczecia rokowan
w przedmiotowe] sprawie, twierdzac, ze zaden ze zgloszonych przez Komisje Miedzyzakladowa
Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego “Inicjatywa Pracownicza” postulatow nie daje podstaw do
wszczecia sporu zbiorowego. Pracodawca nie zareagowal takze na naszg prosbe z dn. 25.03.2022 r.
o podpisanie protokotu rozbieznosci lub przedstawienie do niego uwag (Zatacznik 12), dlatego jest

on podpisany jedynie przez strone zwigzkowa.

Protok6} stanowi zapis stanowisk strony Pracodawcy i strony zwigzkowej przedstawionych
w korespondencji dotyczacej sporu zbiorowego toczacego sie pomiedzy Komisja Miedzyzaktadowa
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego “Inicjatywa Pracownicza” przy Uniwersytecie
Pedagogicznym w Krakowie a Rektorem Uniwersytetu Pedagogicznego, prof. Piotrem Borkiem
(NIP: 6750200195, REGON: 000001376). Korespondencja ta stanowi zalacznik do niniejszego
protokotu (Zataczniki nr 1-6).

Strone zwigzkowa w sporze reprezentujg:

dr hab. Nina Podleszanska, prof. UP - przewodniczaca KM OZZ IP UPK
dr Anna Stolinska, prof. UP - wiceprzewodniczacy KM OZZ 1P UPK

dr hab. Piotr Trojanski, prof. UP - wiceprzewodniczacy KM OZZ IP UPK
dr Michatl Apollo - wiceprzewodniczacy KM OZZ IP UPK

dr Ewa Zmijewska - skarbnik, cztonek Prezydium KM OZZ IP UPK
Barbara Stachowicz, cztonek Prezydium KM OZZ IP UPK




Strong¢ pracodawcy w sporze reprezentuja:
dr Krzysztof Wasowicz - kanclerz UPK

............................................................................ (imie i nazwisko, funkcja)
............................................................................ (imie i nazwisko, funkcja)

Stanowiska stron w zakresie zadan przedstawionych przez strone zwigzkowa w pismie z dn. 29

pazdziernika 2021 r. (Zalacznik nr 1), ktére zostalo zaktualizowane pismem z dn. 2 listopada
2021 r. Zalacznik nr 2)

I. W zakresie PRAW I WOLNOSCI ZWIAZKOWYCH:

Postulat nr 1

Zaprzestanie dalszych zwolnien z pracy i wycofania wypowiedzen stosunku pracy lub
odstapienia od zamiaru zwolnienia z pracy dzialaczy zwiazkowych, w tym o0séb posiadajacych
ochrone prawng przed zwolnieniem: dr Ewy Zmijewskiej, dr Malgorzaty Trojanskiej, dr Anny

Stolinskiej, prof. UP. Zwolnienia te odbieramy jako represje wymierzone w prawa i wolnosci

zwigzkowe.

Strona pracodawcy:

Pracodawca kwestionuje legalnos¢ tego postulatu wskazujac, ze “nie jest dopuszczalne prowadzenie
sporu zbiorowego w celu poparcia indywidualnych zadan pracowniczych, jezeli ich rozstrzygniecie
jest mozliwe w postepowaniu przed organem rozstrzygajacym spory o roszczenia pracownikow”.
Natomiast odnosnie do zwolnien pracownikéw, informuje, ze Pracodawca wykonuje w tym zakresie
wszelkie obowigzki praweni przewidziane, w tym obowiazek konsultacji ze zwigzkami zawodowymi
dzialajagcymi w Uczelni. W przypadku, kiedy dany pracownik uwaza, iz wypowiedzenie zostato
dokonane niezgodnie z przepisami prawa, moze odwotac sie do Sadu Pracy — o czym kazdorazowo
pracownik jest informowany.

Odpowiadajac na zarzut Pracodawcy kwestionujacy legalnos¢ Postulatu 1, informujemy, ze zadanie
to przede wszystkim odnosi si¢ do mechanizmu, jakim postuguje sie Pracodawca, polegajacego na
tworzeniu falszywych podstaw, czesto z pominieciem obowigzujacych przepisOw prawa, a takze
z unikaniem jednoznacznego uzasadnienia przyczyny zwolnien pracownikow. W naszej ocenie takie
dzialania Pracodawcy, noszace znamiona represji, naruszaja nie tylko indywidualne, ale takze

zbiorowe prawa pracownicze, jak roéwniez lamig prawa i wolnosci zwigzkowe. Dodatkowo




chcielibySmy stwierdzi¢, ze uzyte przez nas w tym zadaniu nazwiska konkretnych oséb stuzg
wzmocnieniu I uszczegoétowieniu tego postulatu. Chcemy oswiadczyé¢, ze wszystkie zwolnione
z pracy osoby, ktorych nazwiska tutaj przywolujemy, wyrazily zgode na uzycie ich nazwisk
w publicznej debacie. Jednoczesnie oSwiadczamy, ze podawane przez nas informacje dotyczace ich
sytuacji sg prawdziwe. Wyrazaja one nasze, jako organizacji zwigzkowej, stanowisko i sg
podejmowane na podstawie dostepnych nam materialéw i informacji publicznych. Ponadto
chcieliSmy podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdzi Pracodawca, w czasie wszczecia sporu
zbiorowego zadne ze wskazanych w postulacie indywidualnych zadan pracowniczych nie byto
mozliwe do rozstrzygniecia w postepowaniu przed organem rozstrzygajacym Spory o roszczenia
pracownikow, poniewaz wypowiedzenia stosunku pracy nie staly sie jeszcze skuteczne. Tym samym

- W naszej ocenie - kwestionowanie tego postulatu przez Pracodawce jest bezzasadne.

Postulat nr 2
Zaprzestanie karania pracownikéw za wyrazanie pogladéw oraz kwestionowanie shusznosci

decyzji podejmowanych przez wladze uniwersytetu (w tym: przeprosin i przywrocenia na

stanowisko w Dziale Nauki Barbary Stachowicz).

Strona pracodawcy:
Pracodawca zaprzecza temu, ze jakiegokolwiek pracownika ukaral ze wzgledu na wyrazane przez
niego poglady — jest to poméwienie pracodawcy, na ktére Panstwo nie przedstawiliScie zadnych

dowodow.

Strona zwiqzkowa:

W naszej opinii pracodawca wymierza kary za wyrazane przez pracownikdw poglady, czego
dowodem sa zaréwno przesylane przez Pracodawce zwigzkom zawodowym uzasadnienia zamiaru
zwolnien z pracy, jak i kara regulaminowa wymierzona w dn. 25.10.2021 r. pani Barbarze
Stachowicz, wieloletniemu zashlizonemu pracownikowi administracji uczelni. Pani Stachowicz
zostala najpierw ukarana, a dzien p6zniej zdegradowana ze swojego stanowiska przez kanclerza, dra
Wasowicza za podpisanie petycji (opublikowanej w sieci internetowej) w obronie zwolnionej z pracy
dr Matgorzaty Trojanskiej

(https://www.petycjeonline.com/petvcja w_sprawie cofnicia_zamiaru zwolnienia z pracy pani d

oktor_magorzaty_trojaskiej). Kanclerz Wasowicz w pisemnym uzasadnieniu kary w sposob

nieuprawniony pozwolil sobie na niedopuszczalne uwagi personalne na temat zdrowia psychicznego

pani Stachowicz: ,,powyzsze moze $wiadczy¢ réwniez o powaznych zaburzeniach emocjonalnych
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umozliwiajgcych prawidlowe wykonywanie obowigzkéw na zajmowanym stanowisku".
W dn. 26.10.2021 r. Pani Stachowicz odwolala sie od kary za posrednictwem naszej organizacji
zwigzkowej. Z uwagi na brak odpowiedzi Pracodawcy w ustawowym terminie na ztozone odwotanie,
natozona kara zostata uchylona z mocy prawa. Jednak do dnia dzisiejszego Pracodawca nie przeprosit
pani Stachowicz za swoje zachowanie, czego wciaz sie domagamy.

Innym przykladem represji Pracodawcy w stosunku do pracownikéw krytykujacych jego dziatania
sa proby zastraszania tych, ktoérzy brali udzial w legalnej pikiecie w obronie zwolnionych
zwigzkowcow, zorganizowanej w Krakowie w dn. 4 listopada 2021 r. Uczestnicy tej pikiety (studenci
i pracownicy) byli potem wzywani przez Pracodawce na rozmowy dyscyplinujace przez
przedstawicieli wtadz uczelni, podczas ktorych straszono ich konsekwencjami prawnymi za udziat
w demonstracji (dwie studentki pedagogiki specjalnej i pracownik - pani dr hab. Katarzyna Parys,
prof. UP). Podobne represje spotkaly dwoje pracownikéw Uniwersytetu (prof. Ewa Mtynarczyk
i dr Wojciech Folta), ktérzy wypowiedzieli sie w mediach pozytywnie na temat studenta informatyki
UP (Jakuba Gajdy) zawieszonego w prawach przez Rektora na podstawie anonimowego donosu
(audycja Radia Krakéw pt. “Od wzorowego studenta do zamachowca. Wszystko zmienit jeden
anonim” - 10.12.2021) W naszej opinii i na podstawie obiektywnych faktéw (uzasadnien zwolnien),
za krytyke polityki uczelni dotyczaca restrukturyzacji zostali takze zwolnieni z pracy m.in.: prof.
Anna Stolinska, prof. Nina Podleszanska i prof. Janusz A. Majcherek. Do tej grupy nalezy zaliczy¢
takze co najmniej kilka osob, ktére znalazly sie na przekazanych w dn. 21.02.2022 r. zwigzkom
zawodowym zamiarach rozwigzania stosunkéw pracy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia
na koniec semestru, tj. 30.09.2022 r. (tj. prof. Katarzyna Parys, prof. Stawomir Olszewski, prof.
Tamara Cierpialowska, prof. Slawomir Trusz, prof. Andrzej Piasecki czy dr Hanna Stepniewska-
Gebik).

Postulat nr 3
Zadanie zwolnienia z funkcji kanclerza dra Krzysztofa Wasowicza z powodu dzialalnosci na

szkode uczelni, notorycznego naruszania zasad wspolzycia spolecznego oraz utraty zaufania

pracownikow

Strona pracodawcy:
Pracodawca uznaje ten postulat za indywidualne zadanie pracownicze, ktére nie moze by¢
przedmiotem sporu zbiorowego. Ponadto kwestionuje prawo pracownikéw do utraty zaufania

Pracodawcy, twierdzac, ze prawo to przystuguje wytacznie Pracodawcy w stosunku do pracownikow.



Strona zwiqzkowa:

Postulat ma na celu ochrone istotnego dla calej spolecznosci akademickiej stanowiska (kanclerza
uczelni), instytucji samej w sobie, przed piastowaniem go przez osobe, ktéra - tak jak obecny kanclerz
dr Wasowicz - naduzywa uprawniei zwigzanych z tym stanowiskiem. Naszym zdaniem kanclerz
zdaje si¢ prowadzi¢ polityke szkodliwg dla Uczelni, wykazujac sie brakiem orientacji w realiach
zycia akademickiego, arogancja i lekcewazacym stosunkiem do pracownikéw UPK oraz
nieumiejetnoscia prowadzenia rzeczowego dialogu z uzyciem merytorycznej argumentacji. Kanclerz
Wasowicz uznaniowo blokuje skrzynki shizbowe pracownikéw i dostep do systeméw
informatycznych uczelni, w tym réwniez edukacyjnych, zwigzanych z ksztalceniem studentéw,
rozstrzyga sprawy, ktore leza w kompetencji Rektora, dyscyplinuje i karze za wyrazanie pogladéw,
utrudnia  prowadzenie  dzialalnosci  zwiazkowej  (informacyjnej,  kulturalno-o$wiatowej
i charytatywnej). Ponadto, bez okazania odpowiednich upowazniefi, uczestniczy w rozmowach
dyscyplinujacych studentéw i pracownikéw UP, grozac im przy tym (trzymanym w rekach)
kodeksem karnym. Takie zachowanie uwazamy za niedopuszczalne, dlatego w dn. 28.10.2021 r.
wystapiliSmy do Pracodawcy z wnioskiem o ukaranie kanclerza Wasowicza (Zatacznik 8). Wniosek
nasz zostat jednak zignorowany przez Pracodawce, dlatego postulat nasz uwazamy za zasadny.

Jesli natomiast chodzi o kwestionowang przez kanclerza mozliwo$¢ utraty zaufania przez
pracownikow wobec Pracodawcy, to chcieliby$Smy zwréci¢ uwage, ze chociaz nie wynika ona wprost
z prawa pracy, to jednak mozna ja wywies¢ ze znajdujacego sie tam zakazu tamania zasad wspélzycia
spotecznego, ktory dotyczy w réwnym stopniu pracownikéw, jak i pracodawcy. Lamanie tych zasad,
ktérego - w naszej ocenie - nagminnie dopuszcza sie kanclerz Wasowicz, moze doprowadzi¢ do utraty
zaufania w stosunku do niego i prowadzi¢ do podwazania jego decyzji. Dodatkowo nalezy podkresli¢,
ze stosunki spoteczne w miejscu pracy regulowane sa nie tylko przez kodeks pracy, ale takze inne
akty prawne wyzszego rzedu, takie jak, np. Konstytucja RP czy Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ktérych naruszenie przez pracodawce moze by¢ podstawa do

utraty zaufania wsréd podleglych mu pracownikéw.

Postulat nr 4
Zaprzestanie kwestionowania legalnosci i nieréwnego traktowania oraz publicznego

znieslawiania Miedzyzakladowej Komisji OZZ Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie

Pedagogicznym w Krakowie.




Strona pracodawcy:

Pracodawca kwestionuje sposéb ukonstytuowania sie Komisji Tymczasowej OZZ “Inicjatywa
Pracownicza” przy UPK i podwaza legalnosc¢ przeksztalcenia sie jej w Komisje Zakladowa a p6zniej
w Komisje Miedzyzakladowg. Czyni to w pismach kierowanych do zwiazku zawodowego (m.in.
datowanych na dn. 28.08.2021 i 19.01.2022) oraz do Panstwowej Inspekcji Pracy - (zazalenie do
protokotu kontroli datowane na 29.08.2021), jak réwniez w wypowiedziach medialnych (wywiad
rektora dla “Gazety Krakowskiej” z dn. 15.10.2021 i kanclerza dla Radia Krakéw z dn. 02.11.2021).
Ponadto Pracodawca utrzymuje, Ze wciaz nie otrzymat dokumentéw wykazujacych na legitymacje
do dzialania organizacji zwiazkowej, ktéra w dniu 7 pazdziernika 2021 r. zostala przeksztalcona
w Komisje Miedzyzakladowsa. Twierdzi, ze dokumenty na te okolicznos$é, poza jednostronng
informacja z dnia 7 pazdziernika 2021 r., nie zostaly przekazane Pracodawcy, a przekazana
informacja nie stanowi prawidlowej podstawy do wykazania ww. przeksztatcenia. Ponadto domaga
si¢ przedstawienia orzeczenia sadu w przedmiocie zastrzeZenia Pracodawcy zgloszonego na
podstawie art. 25[1] ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych —wnoszac o przedstawienie wlasciwego
postanowienia sagdu w tym zakresie lub sygn. sprawy, pod ktora przedmiotowe postepowanie sie
toczy. Rownoczesnie wzywa KM OZZ IP przy UPK do zaprzestania rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji, jakoby Pracodawca rzekomo utrudniat prowadzenie dziatalno$ci

zwiazkowej.

Strona zwigzkowa:

Odnoszeic sie do tych zarzutéow, oswiadczamy, ze nasza Komisja ukonstytuowata sie zgodnie
z prawem i dziala legalnie przy Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie od 26 maja 20021 ., tj.
dnia powstania Komisji Tymczasowej OZZ “Inicjatywa Pracownicza”. O fakcie jej powstania
informowaliSmy Pracodawce pismem z 1 czerwca 2021 r. Natomiast stosowny dokument
legitymizujacy Komisje do dziatania (tj. wypis z rejestru Komisji Krajowej datowany na 15.06.2021
r.) skierowaliémy do pracodawcy 22 czerwca, a informacje o przeksztatceniu w Komisje Zakladowa
— 10 lipca. W dn. 2 sierpnia przestaliSmy Pracodawcy skan wypisu z rejestru Komisji Krajowej,
ktérego oryginal zostal wyslany przez Komisje Krajowa OZZ IP poczta tradycyjng, pismem
datowanym na 27 sierpnia 2021 r. Kolejne przeksztalcenie naszej organizacji zwigzkowej miato
miejsce w dn. 7 pazdziernika 2021 r. Wtedy to Komisja Zakltadowa przeksztalcila si¢ w Komisje
Miedzyzakladows, o czym takze niezwlocznie (tj. 13.10.2021 r.) informowaliSmy Pracodawce
pismem datowanym na 7 pazdziernika 2021 r. Z kolei stosowny dokument legitymujacy Komisje
Miedzyzakladowq do dzialania (wypis z rejestru Komisji Krajowej z dn. 19.10.2021 r.) zostat tego

samego dnia przekazany drogg e-mailowg Pracodawcy. Dodatkowo chcieliby$Smy zwréci¢ uwage, ze




w mys$l ustawy o zwigzkach zawodowych i statutu OZZ “Inicjatywa Pracownicza” (§ 41, ust. 5),
Komisja Tymczasowa korzystala od dnia jej powstania z pelnych uprawnien zwigzku zawodowego.
Tym samym dzialanie naszej organizacji zwiazkowej w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie
na kazdym z etapow jej funkcjonowania bylo w pelni zgodne z prawem, a kwestionowanie jej
legalnosci przez Pracodawce jest catkowicie nieuprawnione.

Na koniec chcieliby$Smy stwierdzi¢, Ze nie jest prawda, zawarte w pi$mie kanclerza z d. 19.01.2022
r. stwierdzenie, jakoby Komisja Miedzyzaktadowa OZZ IP przy UPK nie przekazata Pracodawcy
dokumentéw/informacji umozliwiajacych weryfikacje podstaw prawnych do dzialania. W naszej
ocenie, 0 czym informowaliSmy Pracodawce pismem datowanym na 24.01.2022 r., Pracodawca
otrzymat wszystkie dokumenty, ktére s3 wymagane, by méc stwierdzi¢ legalno$¢ istnienia naszej
organizacji zwigzkowej oraz zostal prawidlowo poinformowany o jej przeksztatceniach. W jego
posiadaniu znajduje sie takze sygnatura akt (IV Po 68/21) postepowania w przedmiocie zastrzezenia
pracodawcy zgloszonego na podstawie art. 25[1] ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych. Dane te
zostaly Pracodawcy przekazane w piSmie z dn. 17.12.2021 r. i potem potwierdzone w pismie
datowanym na 24.01.2022 r. (z zalaczeniem sadowego potwierdzenia toczacego sie postepowania).
Permanentne podwazanie legalno$ci dziatania naszej organizacji zwigzkowej przez Pracodawce oraz
systematycznie pojawiajace sie w mediach i w przestrzeni publicznej Uniwersytetu wypowiedzi
przedstawicieli wladz uczelni oraz oséb z nimi zwigzanych, kwestionujgce podstawy prawne naszego
dzialania, uznajemy za publiczne zniestawienie naszej organizacji zwigzkowej, jak rowniez
utrudnianie prowadzonej zgodnie z prawem dzialalnosci. Podobny charakter majg wypowiedzi
kanclerza uczelni, dra Wasowicza oraz przewodniczacego KU NSZZ Solidarno$¢, mgra Jana
Wiadystawa Fréga, ktory nie tylko publicznie kwestionuje legalno$¢ dziatania naszej organizacji
zwigzkowej, lecz dopuszcza sie takze szyderstw i drwin, a takze oSmieszania dzialaczy naszego
zwigzku. Pan mgr Frég czyni to za pomoca licznych pism zamieszczanych na stronie internetowej
uczelnianej “Solidarnosci”, jak i w gablocie informacyjnej, gdzie zamieszcza rysunki szkalujace m.in.
czlonkéw naszej organizacji zwigzkowej. Aktywnosc ta jest niestety tolerowana przez Pracodawce,
ktory zignorowat nasze kilkukrotne prosby o zajecie sig¢ sprawg. Dowodem jest catkowite
zignorowanie przez Pracodawce zlozonego przez nas wniosku 2z dn. 10.11.2021 r. o ukaranie
J. W. Froga za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (Zalgcznik 9).
Ponadto, co nalezy podkresli¢, Pracodawca toleruje takze uzywanie przez pracownikéw podleglego
mu Biura Rektora lekcewazacego okreslenia typu “kotki” wobec czlonkéw naszego zwigzku. To
samo czyni publicznie ww. mgr Frég, co daje nam podstawy sadzi¢, ze w Uniwersytecie jest
przyzwolenie Pracodawcy na szydzenie i drwiny z cztonkéw naszego zwiazku. Takie zachowanie jest

dla nas nie do przyjecia. Protestujemy zatem przeciwko publicznemu szkalowaniu naszej organizacji




zwigzkowej przez pracownikow uczelni, w tym gldéwnie przez przewodniczgcego uczelnianej
“Solidarnosci”, i jednoczesnie domagamy sie od Pracodawcy podjecia zdecydowanych dziatan
przeciwko osobom dopuszczajgcym sie tamania zasad wspéizycia spolecznego w naszym zakladzie
pracy.

Wskazujemy takze na problem nieréwnego traktowania zwiazkéw zawodowych dzialajacych
w UPK, poniewaz w naszym odczuciu w sposéb uprzywilejowany traktowane sa przez Pracodawce
dwa zwiazki zawodowe, tj. “Solidarno$¢” i Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Jednym z przejawéw
tego uprzywilejowania jest zapraszanie ich przedstawicieli na cykliczne spotkania z kierownictwem
uczelni, podczas ktérych omawiane sa wazne dla funkcjonowania UP sprawy. Od poczatku powstania
naszej organizacji zwigzkowej odbyly sie co najmniej dwa takie spotkania (7.10 i 13.12. 2021 r.) i na
zadne z nich nie zostali zaproszeni przedstawiciele naszego zwiazku zawodowego. Chcemy
podkresli¢, ze Pracodawca zignorowat nasza prosbe z 8.10.2021 r. o wyjasnienie przyczyn braku
otrzymania takiego zaproszenia. Innym przykladem nieréwnego traktowania organizacji
zwigzkowych w UP jest dilugie zwlekanie ze zgoda na oddelegowanie reprezentantéw naszego
zwigzku do ciat kolegialnych Uniwersytetu i przydziatem pomieszczenia na dziatalno$¢ zwigzkowa.
Ostateczne przydzielono nam lokal o zdecydowanie gorszych standardach w poréwnaniu
z pomieszczeniami, z jakich korzystaja pozostate zwiazki zawodowe (zob. e-mail z dn. 16.11.2021
r.). W tym miejscu chcielibySmy wskaza¢ na konsekwentne odrzucanie przez kanclerza naszych prosb
0 zgode na prowadzenie na terenie uczelni dzialalnosci kulturalnej (odmowa na organizacje cyklu
wykladow - XI 2021), informacyjnej (odmowa zgody na oflagowanie uczelni i akcje informacyjna
zwigzang z Ogolnopolskim Protestem Pracownikéw Szkolnictwa Wyzszego i Nauki 13-31 grudnia
2021) i charytatywnej (brak reakcji na prosbe o zgode na zorganizowanie zbiérki daréw dla dzieci
z osrodka dla uchodZcéw - pismo z 10.01.2022 r.). Nalezy podkresli¢, ze na tego typu utrudnienia nie
dotycza >pozosta}ych zwigzkow zawodowych, a szczegdlnie uprzywilejowana jest w tym wzgledzie

uczelniana “Solidarnos$c”, ktora bezkrytycznie wspiera dziatania Pracodawcy.

Postulat nr 5

Zaprzestanie utrudniania dzialalnoesci zwigzkowej (m.in. dostarczenie informacji koniecznych
do dzialania, odpowiedZz na wszystkie dotychczasowe pisma i wnioski, przydzielenie
odpowiedniego lokalu i tablicy informacyjnej dla Komisji Miedzyzakladowej w rownie

eksponowanym miejscu, jak maja to inne zwiazki).




Strona pracodawcy:

W piSmie z dnia 6.12.2021 r. kanclerz uczelni dr Wasowicz wzywa Komisje Zakladowa do
zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jakoby pracodawca rzekomo utrudniat
nam prowadzenie dzialalnoéci zwiazkowej. ,Zadne takie okolicznosci nie maja miejsca — pisze
kanclerz — na co wskazuje caloksztalt okolicznosci, w tym ilo$¢ pism, spotkan (takze
w pomieszczeniu przydzielonym Panstwu przez pracodawce), czy dzialan przez Panstwa

podejmowanych, a ktére pracodawca przyjmuje ze spokojem i w zadnym wypadku ich nie utrudnia”.

Strona zwiqzkowa:

Wiadze uczelni od chwili powstania naszej organizacji zwiazkowe]j utrudniaja nam prowadzenie
dziatalnosci zwigzkowej. Polega to na cigglym podwazaniu naszej legitymacji do dzialania (zob.
postulat nr 4), ignorowaniu lub odpowiadaniu wymijajaco na pisma kierowane przez nas do
Pracodawcy, notorycznym odmawianiu udostepnienia informacji koniecznych do dziatalnosci
zwigzkowej, jak roéwniez duzym opdznieniu realizacji obowigzkéw pracodawcy odnosnie
udostepnienia lokalu i urzadzen technicznych potrzebnych do dziatania. Nalezy podkresli¢, ze wiele
pism, présb i zapytan kierowanych przez nasz zwigzek do Pracodawcy pozostalo do dzi$ bez
odpowiedzi. Posrdd nich sg tak wazne pisma, jak np. wnioski o udzielenie informacji niezbgdnych
do prowadzenia dziatalno$ci zwigzkowej (z dn.: 26.05.2021, 21.09.2021, 29.09.2021, 4.01.222), na
dostarczenie ktérych zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca ma 30
dni od otrzymania wniosku. Pomimo tego, Ze niedotrzymanie tego terminu zagrozone jest sankcjami
karnymi, Pracodawca naruszyt go juz kilkakrotnie, co moze $wiadczy¢ o uporczywym lamaniu
prawa. Warto zauwazy(¢, ze Pracodawca nie odpowiedzial takze na wiele innych waznych pism,
kierowanych do niego przez nasz zwigzek zawodowy, w tym na prosbhe o wszczecie postgpowania
wyjasniajgcego (zaginiecie na terenie uczelni posteru zwigzkowego - 23.09.2021), czy podanie
wykladni prawnej kwestionowania legalnosci dziatania zwigzku (6.10.2021) i blokady mozliwosci
wysylania wiadomosci e-mailowych do wszystkich pracownikéw (6.10.2021 - w tym przypadku
kanclerz nie dotrzymat 30-dniowego terminu, ktéry sobie sam wyznaczyl) oraz blokady kont
pracowniczych i mozliwosci administrowania zwigzkowej strony internetowej (15.12.2021,
4.01.2022 r.). W rezultacie tych dziataf od dnia 4 pazdziernika 2021 r. nasza organizacja zwigzkowa
nie ma mozliwosci wysylania e-maili do pracownikéw uczelni na adresy sluzbowe, a od dn.
10.11.2021 r. nie ma mozliwoéci korzystania ze strony internetowej. Chcemy zauwazycC, ze
Pracodawca nie tylko utrudnia nam wykonywanie obowigzkéw zwigzkowych zwigzanych z obrong
praw pracowniczych, ale takze wrecz uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci kulturalno-

o$wiatowej, informacyjnej i charytatywnej. Dowodem tego sq odmowy Pracodawcy na organizacje
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na terenie uczelni cyklu wykladow otwartych pt. “Universitas” (15.11.2021), na oflagowanie uczelni
1 akcje informacyjng zwigzang z udzialem naszej organizacji zwigzkowej w Ogolnopolskim Protescie
Pracownikow Szkolnictwa Wyzszego i Nauki 13-31 grudnia 2021 (13.12.2021) i na zorganizowanie
zbidrki daréw dla dzieci z osrodka dla uchodZcédw (brak odpowiedzi na nasze pismo z dn. 10.01.2022
r.). W tym kontekscie typowym zachowaniem pracodawcy jest odmowa zgody na nasze prosby bez
argumentacji decyzji lub calkowite ich ignorowanie. Jesli natomiast chodzi o lokal przeznaczony na
dziatalnos¢ zwiazkowa, to zostal on nam przyznany przez Pracodawce dopiero w listopadzie 2021 1.,
a gablota na zamieszczanie materiatéw informacyjnych dopiero w dn. 18.02.2022 r. Przydzielony
lokal nr 46B nie spelnia jednak naszych oczekiwan, poniewaz jest bardzo maty i w zdecydowanie
gorszej lokalizacji w poréwnaniu z pomieszczeniami przyznanymi innym zwigzkom zawodowym.
Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez zasade réwnego traktowania wszystkich zwigzkow
zawodowych dzialajgcych w uczelni, domagamy sie przydzielenie nam pomieszczenia i tablicy
informacyjnej w réwnie eksponowanym miejscu (tj. na parterze budynku gtéwnego, a nie poziomie
-1) i spelniajacych podobne warunki (powierzchnia, dostep do mediéw, wyposazenie), jak
w przypadku innych zwiazkéw zawodowych. Chcieliby$my nadmienic¢, ze - wedle naszej wiedzy -
KU NSZZ “Solidarnos¢” korzysta z dwéch pomieszczen. Dodatkowo posiada szczegélne prawo
regularnego eksponowania przed swoim lokalem posteréw informacyjnych, czego odmawia sie
naszemu zwigzkowi zawodowemu. Poza ww. oméwionymi sprawami dostepu do infrastruktury
uczelnianej domagamy sie takze wpisania naszej organizacji zwigzkowej do znajdujacego sie na
stronie internetowej uczelni wykazu dzialajacych w UP organizacji pracowniczych

(https://www.up.krakow.pl/pracownik/organizacje-pracownicze - prosilismy o to bezskutecznie) i nie

ignorowania naszych pism i présb, jak réwniez dochowywanie ustawowych terminéw odpowiedzi.
Jednocze$nie oswiadczamy, ze w lokalu 46B nie odbywaly sie Zadne spotkania zwigzkowe, a jedynie
wizje lokalne (listopad 2021 i luty 2022), ktére potwierdzily nasze zastrzezenia, o czym
informowaliSmy na pi$émie pana kanclerza i administratora budynku. Zwazywszy jednak na che¢
uregulowania stosunkéw z Pracodawca - w gescie dobrej woli - postanowiliSmy czasowo przyjac to
pomieszczenia, tj. do rozwigzania tej kwestii w czasie toczacego sie sporu zbiorowego (e-mail
2 24.02.2022 1.).

Z uwagi na utrudnianie prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej przez Pracodawce w dn. 13.08.2021 .
nasza organizacja zwigzkowa zmuszona zostala do zlozenia do prokuratury zawiadomienia
o mozliwosci popetnienia przez Rektora UP, prof. Piotra Borka. W odpowiedzi na nasze zgloszenie
w dn. 25 listopada 2021 r., Prokuratura wszczeta dochodzenie w sprawie, co jest traktowane jako
przestepstwo okre$lone w art. 35 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W tym miejscu

chcemy podkresli¢, ze kilkakrotnie bezskutecznie zwracaliSmy sie do Pracodawcy z prosbg o
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spotkanie i rozpoczecie dialogu. W piSmie z dnia 8.11.2021, zwrdciliSmy sie do Pracodawcy z prosbha
o rozmowe stowami: ,,Chcemy unikna¢ dalszej eskalacji konfliktu i wcigz wierzymy, ze mozna go
rozwigza¢ na drodze porozumienia”. Ostatni apel o podjecie dialogu skierowaliSmy w pismie
datowanym na 24.01.2022 r., ktéry jednak takze pozostat bez odpowiedzi Pracodawcy. Majac
powyzsze nasze zabiegi o rozpoczecie rozmow z Pracodawca, stanowczo stwierdzamy, Ze nie jest
prawdziwe twierdzenie kanclerza, jakoby Przewodniczaca naszego zwigzku, dr hab. Nina
Podleszanska, prof. UP, kiedykolwiek odméwita rozmowy z wtadzami UP.

Za utrudnianie prowadzenia dzialalnosci zwigzkowej uznajemy takze publiczne kwestionowanie
przez Pracodawce legalnoSci wszczecia sporu zbiorowego (pisma i wypowiedzi kanclerza
w mediach) oraz ignorowanie naszych pism w tej sprawie. W zwigzku z powyzszym i po powzieciu
informacji, ze Pracodawca nie zawiadomi} o powstaniu sporu zbiorowego wlasciwego okregowego
inspektora pracy, czym zlamal przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (art. 8),
zmuszeni zostaliSmy do zlozenia w Prokuraturze w dn. 24.11.2021 r. kolejnego zawiadomienia
o mozliwoSci popehienia przestepstwa przez Pracodawce. Po analizie zlozonego wniosku
Prokuratura postanowila w dn. 25.11. 2021 r. wiaczy¢ zlozone materiaty do akt toczacego sie juz
postepowania w sprawie utrudniania prowadzonej przez nas dziatalno$ci zwigzkowe;j.

W naszej ocenie opisane powyzej przyklady postepowania Pracodawcy, moga S$wiadczyc
o lekcewazacym stosunku do dziatan podejmowanych przez legalnie dzialajacy zwigzek zawodowy.
Ponadto w odpowiedzi na pismo kanclerza dn. 29.10.2021 r., w ktérym kwestionuje niezbednos¢
udzielenia nam zadanych przez nas informacji koniecznych do prowadzenia dziatalno$ci
zwiazkowych, pragniemy zwrdci¢ uwage, Ze organizacje zwigzkowe nie majg obowiazku uzasadniac,
dlaczego konkretna informacja jest dla niej niezbedna. Odmowa przekazania stosownej informacji

przez pracodawce (lub osobe dziatajaca w jego imieniu) stanowi natomiast utrudnienie prowadzenia

dziatalnosci zwigzkowej.

II.W zakresie WARUNKOW PRACY:

Postulat nr 6

Ustalenie i pociagniecie do odpowiedzialnosci sprawcéw zniewazenia w dn. 21-23 wrzesnia 2021
r. tablicy upamietniajacej rocznice podpisania Porozumien Sierpniowych. Czgs¢ spolecznosci
akademickiej poczula sie urazona tak lekcewazacym stosunkiem do wainych wydarzen

z historii naszej ojczyzny.
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Strona pracodawcy:

“Odnosnie rzekomego zniewazenia w dniu 21-23 wrze$nia 2021 . tablicy, ktéra jak Panstwo piszecie,
miala upamietnia¢ rocznice podpisania Porozumien Sierpniowych — to pracodawca nie ma wiedzy,
aby jak Panstwo piszecie ,,Spotecznos¢ Akademicka” miala sie poczu¢ urazona, jak réwniez nie ma

wiedzy o tym fakcie z jakichkolwiek innych Zrédet niz Panstwa poméwienia”.

Strona zwiqzkowa:

W dn. 21 wrze$nia 2021 r., stanowiaca wiasno$¢ naszej organizacji zwigzkowej tablica (poster)
upamietniajgca 41. rocznice Porozumien Sierpniowych, zostala za zgodg Pracodawcy ustawiona
w holu gléwnym Uniwersytetu Pedagogicznego, przy ul. Podchorazych 2. Po jej ustawieniu,
w dn. 21-23.09.2021 r. byla bez naszej wiedzy kilkakrotnie przenoszona przez nieznanych sprawcow
w rozne miejsca na terenie Uniwersytetu i ostatecznie odnaleziona w toalecie. Fakt ten wywolal
u wielu pracownikéw uczelni (nie tylko cztonkéw naszego zwiazku) oburzenie i zniesmaczenie.
Poniewaz zachowanie takie moglo nosi¢ znamiona opisanego w kodeksie karnym (art. 261)
zniewazenia miejsca publicznego urzadzonego w celu upamietnienia zdarzenia historycznego,
postanowiliSmy niezwlocznie zglosi¢ ten fakt Pracodawcy (e-mail z 22.09.2021 r.) i wystapic¢
z prosba o zabezpieczenie monitoringu (e-mail z 24.09.2021 r.). Wiadze uczelni jednak zignorowany
nasza prosbe i nie wszczely postepowania wyjasniajacego, ktérego celem mialo by¢ ustalenie
sprawcow tego bulwersujacego czynu. Dlatego w dn. 25.09.2021 r. zmuszeni zostaliSmy zdarzenie to
zglosi¢ na policje. Z informacji otrzymanych z Prokuratury wiemy, ze policja wystapila do
Pracodawcy o zabezpieczenie monitoringu, ktory jednak odméwil wykonania polecenia twierdzac,
ze nagranie zostalo zniszczone. W miedzyczasie - na podstawie rozmowy ze Swiadkami zdarzenia -
udato nam sie ustali¢, ze sprawca tego skandalicznego czynu jest osoba ze Scistego grona osob
zarzadzajacych uczelnig. Dlatego mamy powody sadzi¢, ze zignorowanie przez Pracodawce naszych
présh moze miec na celu chec¢ ukrycia tozsamosci sprawcy. Aby wykluczy¢ te podejrzenia domagamy
sie wszczecia przez Pracodawce postepowania wyjasniajacego, ktorego celem bedzie wykrycie
sprawcy tego bulwersujacego spotecznos¢ akademicka zachowania. Z uwagi na duzg szkodliwosc¢
spoleczng czynu (tj. zabdr cudzego mienia i zniewazenie miejsca pamieci), jak rowniez jej medialny
rozglos, uwazamy za konieczne doglebne wyjasnienie calej sprawy, ktéra - naszym zdaniem - ma
kluczowe znaczenia dla wiarygodnosci Pracodawcy i poczucia bezpieczenstwa pracy

w Uniwersytecie.
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Postulat nr 7
Powolanie komisji z reprezentantami wszystkich zwiazkéw zawodowych, ktéra zajmie sie
opracowaniem klarownej i sprawiedliwej procedury przechodzenia na emeryture osob

osiggajacych wiek emerytalny (wyplata Swiadczen przedemerytalnych wszystkim osobom,

ktore zostaly tego pozbawione w wyniku zwolnien z pracy).

Strona pracodawcy:
Odnosnie ochrony przedemerytalnej Pracodawca twierdzi, Ze postepuje zgodnie z prawem szanujgc
obowigzujace w tym zakresie regulacje — co do tej pory nigdy nie bylo wzgledem Uniwersytetu

kwestionowane i po raz kolejny zwraca uwage, ze podwazanie tego niezgodnych z prawda informacji

moze naruszac dobre imie pracodawcy.

Strona zwiqzkowa:

W Uniwersytecie Pedagogicznym nie obowigzujg jasne i jednakowe dla wszystkich pracownikow
procedury przechodzenia na emeryture. Nie wszyscy przechodzgcy na emeryture pracownicy moga
skorzystac z gwarantowanego im regulaminem pracy UPK dodatku do pensji, ktdry przystuguje przez
rok przed przejsciem na emeryture, jednak tylko tym, ktérzy z wyprzedzeniem deklaruja chec
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Pozbawieni go sa natomiast pracownicy,
ktérych zmusza sie do przejécia na emeryture w zwiazku z przeprowadzanym aktualnie procesem
restrukturyzacji. W naszej ocenie restrukturyzacja jest jednak jedynie pretekstem do pozbywania sie
pracownikow w wieku emerytalnym, co - naszym zdaniem - moze mie¢ znamiona dyskryminacji ze
wzgledu na wiek. Dodatkowo chcemy podkresli¢, ze praktykowane w Uniwersytecie zmuszanie
pracownikow do przej$cia na emeryture ma charakter wybiérczy i uznaniowy. Jednych po osiggnieciu
wieku emerytalnego zmusza sie do przejscia na emeryture, podczas gdy innych - pozostawia lub
zatrudnia sie nowe osoby w wieku emerytalnym. Powazne zastrzezenia budzi takze forma
komunikowania pracownikom koniecznosci przejscia na emeryture, ktérym sie czesto daje do
zrozumienia, ze stanowig obcigzenie finansowe dla uczelni lub sa niepotrzebni. Swiadkowie
twierdzg, ze kierownik Dzialu Spraw Pracowniczych pozwala sobie czasem na kierowanie pod
adresem 0s6b w wieku emerytalnym niestosownych komentarzy dotyczacych koniecznosci sig ich
pozbycia. Takie traktowanie ich przez pracodawce uraga godnosci pracownikéw i wywiera

negatywny wptyw na stosunki spoteczne panujace w zakladzie pracy.
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Postulat nr 8

Przeprowadzenie oceny pracownikéw w jednolity sposéb w calej uczelni wedlug ustalonych
odpowiednio wczesniej (zgodnie z prawem) i dostepnych pracownikom Kryteriéw, celem
uniknigcia samowoli przelozonych w stosowaniu arbitralnych kryteriow oceny dorobku, jak to

sie dzieje np. na Wydziale Pedagogiki i Psychologii.

Strona pracodawcy:
Ocena pracownikdw w uczelni prowadzona jest zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie
procedurami, a kazdy pracownik, w tym nauczyciel akademicki, ktéry nie zgadza sie z dokonang

oceng, moze jg kwestionowa¢ w trybie przewidzianym przez ww. regulacje, ktére sa powszechnie

dostepne.

Strona zwiqzkowa:

Sposob przeprowadzenia oceny pracowniczej w UPK pozostawia wiele do zyczenia nie tylko z uwagi
na brak jasnych i mierzalnych kryteriéw, ale przede wszystkim na subiektywne i uznaniowe ich
stosowanie przez przelozonych. Dowodem na to byla sytuacja, jaka miala miejsce na przelomie
pazdziernika i listopada 2021 r. na Wydziale Pedagogiki i Psychologii, gdzie kilkadziesigt oséb
zostalo negatywnie ocenionych przez Przewodniczaca Dyscypliny Pedagogika i kierownikow
jednostek badawczo-dydaktycznych. Analiza tych przypadkéw pokazala wiele bledéw popelionych
przez osoby dokonujace oceny pracowniczej, ktore polegaly nie tylko na niezgodnej z prawem
interpretacji przepisow, ale takze ich arbitralnym i wybidrczym stosowaniu. Ta uznaniowos¢
w podejsciu do oceny wywolala oburzenie wéréd pracownikéw Wydziatu, ktérzy domagali sie
stosowania jednakowych dla wszystkich pracownikéw uniwersytetu kryteriéw. Niklte zaangazowanie
Pracodawcy w rozwigzanie tego problemu w naszej ocenie $wiadczy¢ moze o tym, ze bledy
w przeprowadzaniu oceny pracowniczej mogly by¢ mu na reke, poniewaz dawaly mozliwos¢
szybszego pozbycia sie czesci niewygodnych pracownikéw. Dlatego uwazamy, ze konieczne jest
wprowadzenie rozwigzan, ktore zapobiegna w przysziosci tego typu sytuacjom. Czekamy na
zaproszenie Pracodawcy do konsultacji nowych kryteribw oceny pracowniczej, ktére powinny

obowigzywac od 2022 .
Postulat nr 9

Wprowadzenie bezwzglednego obowigzku konsultowania zwolnien pracownikéw

z Dyrektorami Instytutow/Kierownikami Jednostek Uczelnianych oraz zasiegniecia wigzacych
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opinii Rad Instytutéw i Rad Dyscyplin/ Pelnomocnikow ds. Dyscypliny, a w przypadku

pracownikéw administracyjnych — zasiegania wiazacej opinii bezposrednich przelozonych

Strona pracodawcy:

Decyzje kadrowe podejmowane przez Pracodawce, mogg by¢ kwestionowane przed organami do
tego uprawnionymi i wylacznie przez podmioty, ktére mogg to czyni¢ — nie jest do tego uprawniony
inny pracownik, ktory nie zna ani sytuacji, ani podstaw podejmowanych przez Pracodawce decyzji,
jak rowniez nie dysponuje jakimkolwiek tytutem do dzialania w interesie tego pracownika. Publiczne
kwestionowanie decyzji pracodawcy przez pracownika, zwlaszcza w oparciu o nieprawdziwe

informacje, stanowi wyraz razacej nielojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy oraz naraza

pracodawce na szkode.

Strona zwiqzkowa:

W naszej opinii zdecydowana wigekszo$¢ zwolnien pracownikéw ma charakter tzw. cichych zwolnien,
ktore sa realizowane bez jawnej lub w ogéle konsultacji z bezposrednimi przetozonymi pracownika,
tj. dyrektorami jednostek badawczo-dydaktycznych i kierownikami jednostek administracyjnych, co
destabilizuje prace uczelni. W naszej ocenie jest to celowe dzialanie Pracodawcy, chcacego unikngé
statutowego obowigzku zasiegania opinii Rad Dyscyplin, co jest wymagane w przypadku zwalniania
z pracy nauczycieli akademickich na wniosek dyrektor6w. Aby w przysztosci wykluczy¢ takie
zachowanie Pracodawcy, ktdre - w naszym rozumieniu ma znamiona obchodzenia prawa - uwazamy
za konieczne wprowadzenie bezwzglednego obowigzku konsultowania zwolnienn pracownikéw
z Dyrektorami Instytutéw/Kierownikami Jednostek Uczelnianych oraz zasiegniecia wiazacych opinii
Rad Instytutéw i Rad Dyscyplin/Pelnomocnikéw ds. Dyscypliny, a w przypadku pracownikow
administracyjnych — zasiegania wiazacej opinii bezpo$rednich przetozonych. Warto zaznaczy¢, ze na
problem braku opiniowania zwolnien nauczycieli akademickich przez Rady Dyscyplin zwrécita
uwage Panstwowa Inspekcja Pracy podczas pierwszej kontroli w UPK, ktéra miata miejsce w okresie
od maja do sierpnia 2021 r. W jednym z wystgpien pokontrolnych wskazala na koniecznos$c¢
wprowadzenia odpowiednich i jednakowych dla wszystkich grup zawodowych pracownikéw UPK
regulacji w tym wzgledzie, poniewaz aktualne zapisy statutowe sg nieprecyzyjne i dyskryminujq
pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi, jak réwniez tych nauczycieli akademickich,

ktérzy nie majg swoich Rad Dyscyplin.
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Postulat nr 10

Przywrécenia w poczet czlonkéw Rady Uczelni prof. Grzegorza Przebindy, a w poczet czlonkéw

Senatu — prof. Tomasza Rachwala

Strona pracodawcy:

Pracodawca twierdzi, ze przedstawione przez KM OZZ “Inicjatywa Pracownicza” postulaty dotyczg
przede wszystkim indywidualnych Zzadan pracowniczych, ktére moga by¢ rozstrzygniete
w postepowaniu przed wiasciwymi organami lub sg juz nawet rozstrzygniete na drodze sadowej — tak
jest w zakresie bezpodstawnego zadania przywrocenia do Rady Uczelni prof. dr hab. Grzegorza
Przebindy, w sytuacji, kiedy Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie postanowieniem z dnia
6 listopada 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 1061/21. odrzucit skarge ww. bytego cztonka Rady Uczelni
III SA/Kr 1061/21 na Komunikat Rektora Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie z dnia 29 maja
2021 r., nr R.K. 0211.13.2021 w przedmiocie wygasniecia cztonkostwa w Radzie Uczelni. Odno$nie
przywrécenie w poczet czlonkéw Rady Uczelni prof. dr. hab. Grzegorza Przebindy, wskazuje, iz
sprawa ta zostala rozstrzygnieta przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie poprzez
odrzucenie skargi ww. osoby, trudno zatem, aby panstwa zwigzek miat jakiekolwiek podstawy do
kwestionowania ww. orzeczenia sadu. Z kolei odno$nie dr. hab. Tomasza Rachwata, prof. UP —

wygaszenie mandatu zostato dokonane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Strona zwiqzkowa:

W piSmie z dn. 8 listopada 2021 r., skierowanym do Kanclerza UPK przypomnieliSmy, ze Sad
Administracyjny nie mdg} rozpozna¢ sprawy wygaszenia czionkostwa w Radzie Uczelni prof.
Grzegorzowi Przebindzie z powodu braku formalnej decyzji administracyjnej podjetej przez
uprawnione do tego osoby lub organy, tj. Ministra Edukacji i Nauki. To zaniechanie ze strony MEiN
stalo sie powodem odwolania prof. Przebindy do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
\ WarsZawie, gdzie sprawa jest aktualnie rozpoznawana.

Zgota inaczej wyglada sytuacja wygaszenia mandatu senatorskiego prof. Tomaszowi Rachwatowi.
Mamy watpliwosci, czy jego mandat zostat wlasciwie wygaszony, dot. to zar6wno formy, jak i osoby,
ktéra tego dokonata. Nalezy podkresli¢, ze nasze zastrzezenia dotyczgce sposobu wygaszenia
mandatu senatorskiego prof. Rachwalowi podziela takze Uczelniana Komisja Wyborcza, ktéra kilka
tygodni temu zwrdcita sie o wykladnie prawng w tej sprawie do radcy prawnego uczelni. Stad
uwazamy, ze do czasu rozstrzygniecia tej sprawy prof. Rachwal powinien bra¢ udzial w obradach
Senatu, a tymczasem Pracodawca odmawia mu tego prawa. Nalezy wskazac, ze sytuacja taka rodzi

powazne problemy dotyczace mozliwosci podwazania wszelkich uchwal Senatu, ktdére zapadly
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z udzialem lub bez senatora Rachwala. A podwazenie ich bedzie z kolei rodzi¢ negatywne
konsekwencje dla calej spotecznosci akademickiej, poniewaz Senat odpowiada za funkcjonowanie
catej uczelni. Dlatego w naszej ocenie postulat ten nie ma w istocie charakteru indywidualnych zgdan
pracowniczych, lecz dotyczy spraw organizacji dzialalnosci catej uczelni i, posrednio, warunkéw

pracy i ptacy oraz gwarancji praworzadnego traktowania pracownikow.

Postulat nr 11

Przeprowadzenie restrukturyzacji instytutow w porozumieniu z dyrekcjami przy akceptacji

Rad Instytutow

Strona pracodawcy:
Pracodawca wskazuje, ze odnosnie restrukturyzacji instytutéw w porozumieniu z dyrekcja i przy
akceptacji rad Instytutéw. Uniwersytet caly czas jest w trakcie realizacji planu restrukturyzacyjnego

i reformy Uczelni, co odbywa sie przy wspétdziataniu z wladzami instytutéw. Restrukturyzacja jest

przeprowadzana zgodnie z zamierzonym planem.

Strona zwiqzkowa:

Plan restrukturyzacyjny Uniwersytetu nie zostat przedstawiony spotecznos$ci akademickiej, nie zostat
réwniez zaakceptowany przez zadne znane nam cialo kolegialne uniwersytetu. Szczatkowe
informacje na temat zamierzen Pracodawcy w tym wzgledzie, ktére do nas docieraja, sg sprzeczne ze
sobg i niekonkretne. Dlatego w naszej ocenie dziatania restrukturyzacyjne przybraty charakter
chaotyczny i destabilizujacy prace uczelni. Szczegélowo problem ten opisalimy w piSmie
2 21.01.202 r., ktore zostato skierowane do Pracodawcy, cztonkéw Senatu i Rady Uczelni (Zatacznik
10). Dodatkowo uwazamy, ze przeprowadzane aktualnie przeksztalcanie Iub likwidacja
poszczegdlnych dzialéw administracji i jednostek badawczo-dydaktycznych wykorzystywane jest
przez Pracodawce jako pretekst i uzasadnienie do przesunie¢ na inne stanowiska lub zwolnien z pracy
niewygodnych oséb. Dowodem na t3 jest zamiar rozwiazania stosunku pracy z 13 nauczycielami
akademickimi (w tym 9 profesorom), ktory zostal przekazane zwigzkom zawodowym w dn.
21.02.2022 r. Uwazamy, ze pozbycie sie tak mlodych, cennych i ze znaczacymi osiggnieciami
naukowymi pracownikéw negatywnie odbije sie na jakosci ksztalcenia i poziomie badan naukowych
w Uniwersytecie. W wyniku tych zwolnien szczegdlnie straci pedagogika specjalna, poniewaz 5
sposréd wytypowanych pracownikéw (w tym trzech profesor6w) reprezentuje te wilasnie
subdyscypline naukowa. Po rozwigzaniu stosunku pracy z tymi pracownikami w Instytucie

pozostanie tylko dwdch profesoréw posiadajacych te specjalizacje, co bez watpienia ostabi pozycje
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pedagogiki specjalnej. Nalezy podkresli¢, Ze problem ten zostat zgloszony Pracodawcy przez nasz
zwiazek w dn. 10.02.2022 r. (Zalacznik nr 11). Pismo nasze, jak i podobne w tonie napisane przez
bylych pracownikéw Instytutu Pedagogiki Specjalnej niestety réwniez zostalo zignorowane przez
Wiadze Uczelni. Warto podkresli¢, ze Pracodawca nie zareagowat takze na apel Komitetu Nauk

Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk w obronie Instytutu Pedagogiki Specjalnej

(https://knped.pan.pl/). Zignorowal takze Petycje w obronie tozsamos$ci pedagogiki specjalnej
w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, ktora podpisalo ponad 800 oséb. Tego typu
zachowanie odbieramy jako ignorowania glosu spotecznosci akademickiej w Polsce. Stad trudno jest
nam zaakceptowac takie dzialania, a tym bardziej dostrzec w nich jakiekolwiek pozytywne efekty
przeprowadzanych zmiany w strukturze uczelni. W naszej ocenie powstale w ten sposéb (tj. poprzez
redukcje etatow) oszczednoSci sa watpliwe, poniewaz odbijajg sie one negatywnie na jakosSci
i organizacji pracy. Dodatkowo wcigz niejasny pozostaje kierunek dziatan restrukturyzacyjnych i ich
wplyw na profil Uniwersytetu Pedagogicznego po zakornczeniu restrukturyzacji. Dowodem tego sa
chocby ostatnie (styczen 2022) przeksztalcenia struktury Wydzialu Pedagogiki i Psychologii oraz
Wydziatlu Nauk Spotecznych, na ktérym zmieniono nazwy wiekszosci instytutéw i katedr. Niektére
z nich zlikwidowano przenoszac pracownikow (czesto wbrew woli i pod przymusem) do innych
jednostek badawczo-dydaktycznych, katedr i zespoldw naukowych. Sa to dzialania niszczace
dorobek dlugoletnich wysitkéw zespoléw badawczych. Nie znajduje to zadnego przekonujacego
uzasadnienia merytorycznego. Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone na tych wydziatach dziatania
restrukturyzacyjne dokonane zostaty bez konsultacji z Radami Instytutéw, co oburzyto pracownikow.
Uwazamy, ze tak wazne decyzje, wptywajace na ksztalt instytutéw, bezwzglednie powinny by¢
poddane opiniowaniu Rad Instytutow, ktére, zgodnie ze statutem UP, maja za zadanie uchwalenie

strategii rozwoju instytutu i ogélnych kierunkéw jego dzialalnosci (§ 45 ust. 1 statutu UP).

Postulat nr 12
Wyznaczenie terminu cyklicznych otwartych spotkan Wladz Uczelni ze Spolecznoscia

Akademicka (co najmniej raz na dwa miesigce) zgodnie z wczes$niejszymi deklaracjami

Rektora.
Strona pracodawcy:

Spotkania z wtadzami Uczelni odbywajg sie systematycznie, w tym spotkania z kierownictwem

Uczelni.
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Strona zwiqzkowa:

Wiadze UPK spotykaja sie jedynie z kierownictwem uczelni. Konsekwentnie odmawiaja natomiast
spotkan w szerszym gronie. Dlatego nie jest prawda, by spotkania wiadz uczelni ze spolecznoscig
akademickg odbywaly sie systematycznie. Dotychczas jedyne miato miejsce 27 kwietnia 2021 roku.
Pomimo zapewnien rektora Piotra Borka, ze takie spotkania beda sie odbywaty cyklicznie, jak
rowniez zalecen Rady Uczelni zawartych w jej uchwatach, Pracodawca nie zorganizowat juz zadnego

innego. Podkre$lamy, ze taka postawa stoi w razgcej sprzecznosci z przedwyborczymi deklaracjami

rektora.

Postulat nr 13
Upublicznienie wszystkich dokumentéw zwigzanych z restrukturyzacja i przeprowadzenia
otwartej dyskusji nad jej kierunkami, a takie powolania zespolu ds. restrukturyzacji

z udzialem przedstawicieli calej Spolecznosci Akademickiej, w tym przedstawicieli wszystkich

zwigzkow zawodowych

Strona pracodawcy:

Restrukturyzacja jest przeprowadzana zgodnie z zamierzonym planem.

Strona zwiqzkowa:

Zasady przeprowadzanej od 2020 roku restrukturyzacji sa nieznane, nie przedstawiono jej celéw
operacyjnych, oszacowania ryzyk z nig zwigzanych, harmonogramu wdrazania srodkow
restrukturyzacyjnych oraz ostatecznego terminu wdrozenia planu restrukturyzacyjnego. Pracodawca
(rowniez za posrednictwem mediow) przekazuje sprzeczne informacje dotyczace terminu
zakorniczenia procesu zwolnien.. Co wazne, wbrew twierdzeniom kanclerza, zadne ciato kolegialne nie
zatwierdzilo planu restrukturyzacji - Pracodawca nie przedstawil zadnego dokumentu czy tez
protokotu, potwierdzajacego fakt jego przyjecia. Opracowana przez kanclerza “tabela etatyzacyjna”
(wskazanie liczby etatéw w poszczegdlnych dziatach administracyjnych uczelni) zatwierdzona przez
prorektorow w grudniu 2020 roku nie przewidywala drastycznych zmian w strukturze uczelni
i zwolnien pracownikéw w takim wymiarze, jaki teraz obserwujemy. Z kolei powolywanie sie
kanclerza na dokument pn. “Zasady optymalizacji finanséw uczelni od 2021 roku” (zarzadzenie
rektora Nr R.Z.0211.24.2021) jest niezasadne, bowiem jest to zarzadzenie regulujace zasady
decentralizacji finanséw uczelni i w zadnej mierze nie odnosi sie on do zmian w strukturze uczelni,
likwidacji czy laczenia dziatéw, powolywania innych, a tym bardziej zwalniania pracownikéw

i zatrudniania w ich miejsce innych.
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Duze zastrzezenia mamy tez wobec form przeprowadzania tej chaotycznej i “spontanicznej”
restrukturyzacji. Pracownicy w wiekszosci przypadkéw dowiadujg sie o zwolnieniu z informacji
przekazywanych przez zwiazki zawodowe. Jako powody zwolnier przedstawiane sa mato konkretne
przyczyny, a kryteria wyboru pracownikéw do zwolnien sq aktualnie przedmiotem kontroli PIP.
W efekcie mamy do czynienia z rosngcg atmosferg strachu i niszczeniem wspdlnoty akademickiej.

Na koniec nalezy dodac¢, ze taki dokument jak plan restrukturyzacji powinien by¢ skonsultowany ze
zwiazkami zawodowymi (wszystkimi) i na ich zadanie - udostepniony. Pomimo tego, ze sktadaliSmy
taki wniosek do pracodawcy kilkukrotnie - dokument ten nie zostat nam udostepniony, co daje asumpt

do sformulowania wniosku, Ze planu takiego nie ma.

Postulat nr 14

Zaprzestanie zwolnien dyscyplinarnych pracownikéw bez przeprowadzenia rzetelnego

postepowania wyjasniajacego z udzialem wszystkich zainteresowanych stron.

Strona pracodawcy:

Pracodawca twierdzi, ze odnosnie zwolnien dyscyplinarnych pracownikéw, decyzje kadrowe
w kazdej sprawie sa kazdorazowo podejmowane indywidualnie i po rozwazeniu wszelkich
okoliczno$ci danej sprawy. Zwolnienia dyscyplinarne sg podejmowane w najbardziej razgcych
sytuacjach, zwlaszcza kiedy pracodawca na skutek nieprawidlowego zachowania pracownika jest
narazony na szkode lub dzialanie pracownika, ktéry wprost wywoluje takg szkode. Pracodawca ze
wzgledu na ochrone danych osobowych, a takze ochrone débr osobistych pracownika nie moze

komentowac przyczyn i przestanek zwolnienia danego pracownika.

Strona zwiqzkowa:

W naszej ocenie zwolnienia dyscyplinarne sa wykorzystywane przez pracodawce jako narzedzie do
pozbycia sie niewygodnych pracownikéw i w konsekwencji do zastraszania pozostalych. Czesto
opieraja sie one na bardzo wattych podstawach prawnych i niepotwierdzonych, a nawet mijajacych
sie z prawda zarzutach. Pretekstem do zwolnienia dyscyplinarnego z pracy sa czesto drobne
przewinienia, co pokazuje niewspoimiernos¢ zastosowanej kary do rangi popeinionego czynu.
Odbywaja sie one bez przeprowadzenia rzetelnych postepowan wyjasniajacych i - w przypadku
nauczycieli akademickich - z pominieciem przewidzianych ustawg o szkolnictwie wyzszym i nauce
postepowan dyscyplinarnych. W naszej ocenie tryb zwolnienia z pracy na podstawie art. 52 kp jest

naduzywany przez pracodawce. Dlatego koniecznym jest zaprzestanie zwolnien dyscyplinarnych
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pracownikéw bez przeprowadzenia rzetelnego postepowania wyjasniajacego z udziatem wszystkich
zainteresowanych stron.

Nadmieni¢ nalezy, ze wobec pracownikéw stosowany jest mechanizm wymuszania zlozenia
wypowiedzenia z pracy, polegajacy na pisemnym lub ustnym przekazywaniu informacji o zwolnieniu
w trybie dyscyplinarnym - i ewentualnym odstapieniu od niego, w przypadku podpisania rezygnacji

z pracy. Ta procedura stala sie przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez policje.

Uzgodnienia koncowe:

Strony zgodnie o$wiadczaja, iz niniejszy protokot stanowi zakonczenie fazy rokowan w ramach

trwajacego sporu zbiorowego oraz zgadzajq sie na rozpoczecie mediacji.

Strona zwigzkowa: Pracodawca:

...........................
...........................
...........................

...........................

...........................

Zalaczniki:

Zatacznik 1 — Wystapienie KM OZZ IP z dn. 29.10.2021 r. wszczynajace spor zbiorowy

Zatacznik 2 — Pismo KM OZZ IP z dn. 2.11.2022 r. z lista zaktualizowanych Zadan

Zalacznik 3 — Prosba KM OZZ IP z dn. 8.11.2021 r. do Rektora z prosba o rozpoczecie rokowarl
Zakacznik 4 — Ponaglenie KM OZZ IP z dn. 15.11.2022 r. do Rektora z prosba o podjecie rokowar
Zalgcznik 5 — Pismo Kanclerza do KM OZZ 1P z dn. 6.12.2021 kwestionujace spor zbiorowy
Za}qcznik'G — Odpowiedz KM OZZ IP z dn. 17.12.2021 na pismo Kanclerza z dn. 6.12.2021
Zatacznik 7 — Pismo Kanclerza do MRiPS z dn. 7.02.2022 1. kwestionujace spér zbiorowy
Zalacznik 8 - Wniosek KM OZZ IP z dn. 28.10.2021 r. o ukaranie kanclerza dra K. Wasowicza
Zalacznik 9 - Wniosek KM OZZ 1P z dn. 10.11.2021 r. o ukaranie J. W. Fréga za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych

Zalacznik 10 - Pismo KM OZZ 1P z 21.01.2022 r. do Wladz UP na temat procesu restrukturyzacji.
Zatacznik 11 - Pismo KM OZZ IP przy UPK z dn. 10.02.2022 r. do Rektora ws. przeksztatcenia IPS

Zalacznik 12 — Potwierdzenie wystania do Pracodawcy w dn. 25.02.2022 r. prosby o podpisanie protokotu rozbieznosci
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